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Einleitung. 


Bemerkungen  über  das  unorganische  s  in  der 
altfranzösischen  Zeit. 


Die  Frage  nach  dem  Ursprung  der  Endung  ^  in  der 
ersten  Person  Singularis  gehört  noch  immer  zu  den  ungelösten 
Problemen  der  historischen  Formenlehre  des  französischen  Ver¬ 
bums.  Zu  einer  befriedigenden  Lösung  hat  auch  die  neueste, 
von  Schubert1)  vertretene  Hypothese  nicht  geführt. 

Im  Neufranzösischen  haben  die  1.  Pers.  Sing.  Präs,  und 
die  2.  Sg.  Imperativi,  von  den  Verben  auf  er  und  einigen  an 
sie  angeglichenen  fr-Verben  abgesehen,  ferner  die  1.  Sg.  des 
historischen  Perfekts  der  Verba  auf  ir,  oir  und  re,  sowie  die 
1.  Sg.  des  Imperfekts  und  des  Konditionalis  aller  Verba  ein 
in  den  weitaus  meisten  Fällen  unorganisches  Endungs-J.  Das 
Altfranzösische  kennt  nur  in  einigen  dieser  Formen  s,  noch 
vor  1500  ist  es  darüber  hinaus  verhältnismässig  selten,  und 
wesentlich  erst  im  Laufe  des  16.  u.  17.  Jahrh.  vollzieht  sich 
die  Entwicklung  zum  heutigen  Gebrauch. 

In  den  theoretischen  Erörterungen  über  die  Frage  nach 
dem  Ursprung  des  s  wird  vielfach  mit  Formen  operiert,  die 
sich  zwar  in  einer  systematischen  Grammatik  gut  ausnehmen, 
über  die  uns  aber  die  sprachliche  Überlieferung  wenig  Auf¬ 
schluss  gibt. 

Nach  Schubert  haben  die  konsonantischen  ^/-Perfekta 
den  Anstoss  zur  Entwicklung  des  unorganischen  ^  in  der  ersten 

6  Rieh.  Schubert,  Probleme  der  historischen  französischen  Formen¬ 
lehre.  I.  Teil.  Berlin  1907,  Rom.  Studien  von  Ebering,  Heft  VII.  Dazu 
A. Wallensköld,  Neuphilol.  Mitteil.  1907,  No.  3/4;  Risop,  Z.  R.Ph.XXXI 
(1907),  S.  666  ft. ;  W.  Meyer-Lübke,  Z.  F.  S.  L.  1908,  S.  137  f. 
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Pers.  Sing,  gegeben.  Weiter  sagt  er  S.  9 :  „Das  ^  im  Auslaut 
beginnt  zu  verstummen,  —  der  Schreiber  schreibt  es  trotzdem 
ruhig  in  plains,  peins,  crains,  mis,  fis,  pris  etc.  weiter.  Das 
^  ist  verstummt,  —  er  kümmert  sich  nicht  darum,  —  er  schreibt 
es  auch  jetzt  noch,  nun  aber  schon  mechanisch  weiter.  So 
sehr  ist  es  ihm  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen,  dass  hinter 
das  n ,  i  in  der  1.  Pers.  Perf.  ein  ^  gehört.  Nun  gibt  es  aber 
ein  paar  starke  Perfekta  auf  n,  i,  —  vin,  tin,  m  —  die  nie 
ein  .s-  hatten.  Unausbleibliche  Folge:  Da  der  Schreiber  bald 
nicht  mehr  weiss,  welchen  ein  ^  zukommt  und  welchen  nicht, 
die  Sprache  sagt  es  ihm  ja  nicht  mehr,  fügt  er  in  seiner  Rat¬ 
losigkeit  allen  Formen  auf  -n,  -i,  in  der  l.Pers.  ein  ^  an,  da 
die  mit  einem  berechtigten  ^  ja  bedeutend  in  der  Überzahl 
waren.“  Eine  Verwechslung  der  starken  Perfektformen  mit  den 
ihnen  lautlich  gleich  gewordenen  Präsensformen  trägt  dann 
nach  Schubert  das  ^  ins  Präsens,  nachdem  die  alten  Perfekta 
zum  grossen  Teil  neuen  schwachen  Formen  gewichen  sind. 
Wie  aber,  wenn  der  Schreiber  gar  keine  Gelegenheit  hatte, 
sich  die  .«-Perfekta  in  Fleisch  und  Blut  übergehen  zu  lassen, 
da  diese  Formen  in  der  Literatur  selten  sind?  Wenn  die  Ent¬ 
wicklung,  wie  die  folgenden  Ausführungen  zeigen  werden,  durch¬ 
aus  nicht  so  einfach  verläuft,  wie  es  nach  den  Darlegungen 
Schuberts  scheinen  könnte? 

Wir  betrachten  zunächst  den  überlieferten  Formenbestand 
der  altfranzösischen  Zeit. 

Im  Huon  de  Bordeaux  hat  nach  Friedwagner1),  S.  88, 
die  l.Sg.  Präs,  „in  der  Regel  noch  die  ursprüngliche  Gestalt 
ohne  di,  sai,  croi,  plevi,  voi,  daneben  schon  plevis ,  crois 
u.  a.  m.“,  die  „wahrscheinlich  auf  Rechnung  des  Schreibers  zu 
setzen“  sind.  Wir  beachten  als  eine  pikardische  Eigentümlich¬ 
keit  die  zahlreichen  Präsensformen  auf  c :  demanc,  deffenc, 


9  Fried wagner,  Math.,  Über  die  Sprache  des  altfranzösischen 
Heldengedichts  Huon  de  Bordeaux.  Paderborn  1891,  Neuphil.  Studien, 
hsg.  v.  Körting,  Heft  6. 
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renc,  mec,  semonc,  mene,  hac,  serc  etc.  Über  den  Lautwert 
dieses  c  herrscht  noch  Unklarheit;  oft  vertritt  es  eine  aus¬ 
lautende  Dentalis,  bisweilen  auch  ein  gemeinfranzösisches  j*. 
(Friedw.  S.  97.) 

Für  Amis  et  Amiles  und  Jourdain  de  Blaivies  stellt 
Brechtefeld  S.  87  f.  ein  Fortschreiten  des  unorganischen  ^  in 
Dentalstämmen  fest,  wo  es  in  der  Verbindung  Dental  -f-  s  als 
2  auftritt:  A  1502  deffanz\  A  2138  je  dejfenz\  A  1824  je 
vos  atanz\  J.  159  je  redouz  molt  et  si  crienz  de  ma  vie; 
J.  1793  Se  vos  i  perz,  ja ;  A  594  Je  sui  ses  cons eiliier s,  et 
si  deparz\  J.  752  je  ne  garz.  Dass  die  Erscheinung  noch 
keine  Regel  geworden  ist,  zeigen  die  Formen  J.  1778  je  te 
commant  au\  J.  2440  je  quier  et  demant\  J.  53  cuit  je\ 
J.  882  je  resgart. 

Beaumanoir:  mit  organischem  oder  doch  seit  alters 
üblichem  s  je  commans :  Manekine  v.  21;  pens  605;  1530; 
devis :  7049;  2345;  puis  694;  993;  5572  ;/<?  truis:  61;  5571  etc., 
daran  angeglichen  je  m’atens\  2003;  j’entens :  55,  dazu  die 
pikardischen  ^-Formen  mech  466;  demanch  711;  je  arch  887 ; 
je  fach  1918;  je  rench  3849;  je  qnich  233.  Daneben  stehen 
ohne  sui  34;  126;  rent:  4925;  demant :  5197;  7187;  je 
re  quier  \  4469;  5269;  di:  2194;  je  cuit :  1537;  je  croi  330; 
je  sai  115;  30  \  je  voi  105. 

Auch  die  überlieferte  Sprache  des  Roman  de  la  Rose 
zeigt,  dass  die  Verba  mit  organischem  .s*  im  Präsens  recht 
zahlreich  waren:  cong7iois  3138;  3145;  7936;  fais  584;  5774; 
ge  devis :  8346;  ge  tis :  8523;  je  pris:  1937;  je  n’os  4002; 
ge  rep os :  13045;  tes:  5443;  fapez\  7099;  les:  4231  \  je  pens\ 
589;  2313;  2965 \  je  commanz :  35;  puis  3177;  4668.  Diese 
Formen  konnten  ihr  ^  verlieren  (ge  fai  1930),  im  allgemeinen 
ist  jedoch  das  im  Vordringen:  dois:  4074;  4661;  ge  dis: 
5317;  commans  (commando)  5757;  2249;  je  dejfens  5769; 
entens :  6634;  j’atens  1919;  1933;  rens  1934;  2820;  mains 
(maneo)  11045;  11072;  11068;  plains:  3111;  3246;  ge  de- 
viens  9137;  je  criens  2902;  tiens  1850;  2122;  2480;  3237; 
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ains:  2093;  2253;  acors:  2004;  recors:  400;  2966;  3782;  pers 
4125;  requiers  3182.  Unbeeinflusst  sind  noch  di  4594;  sai 
4116,  doi  5391 ;  5450;  demant  2479;  2481;  5500;  3191;  je 
comant  2200;  2568;  5388  \  je  respon  7117;  aten  2495;  ment: 
5316;  8062  ;  6973;  quier  3195;  je  met  569 1;  je  jur  3185 
desir :  2505;  je  cuit  268;  acueil :  4115;  recueil  2819;  voil 
3180;  4163;  2249. 

Der  Formenstand  in  Froissarts  Meliador  stimmt  damit 
überein.  Neben  Formen  wie  je  recognois  5017;  je  cognois : 
617;  je  devis :  692;  1562;  jepris :  8403  ;  3297;  puis  905;  3257; 
3443  (pui  je  2197  und  den  oben  genannten  Typen  auf  rs,  ns 
stehen :  je  suis  468 ;  647 ;  8 1 0 ;  1 648 ;  3583 ;  8820  Je  scais  6003 ;  je 
prens:  je  re  ns  4319;  4996;  je  prens :  gens  6042  \  je  me  rens : 
je  me  sens  887;  je  rens  ä  25326;  j'ains  1579;  je  pers  1291  etc. 
Ohne  i-:  sui  203;  917;  1582;  1628;  1686;  3614;  4851;  5342  etc. 
je  sai  180;  292;  800;  1638;  fai  2143;  4761;  8495;  je  di:  93; 
1028;  2744 ;  42 1 5 ;  523  -Je  voi (aller)  860 ;  4239 ;  voy.  (videre)  1 947 ; 
4101;  je  croy  104;  864;  685;  228;  1645;  je  refoy:  1 287 ;  je 
tieng  4053;  je  crieng  1635;  je prommet  482 ;  je  creant:  5786; 
je  voel  643;  747 ;  je  re  quier:  6000. 

Die  CentBallades  bieten  mit  ursprünglichem  oder  un¬ 
organischem  i*  cognois ,  cognoiz  VII,  3;  LXXIV,  23;  LXXV,  10; 
XCVIII,  1;  vois  LV,  5;  truiz  XCIX,  10;  je  puis  XCIX,  18; 
je  suis:  XCIX,  3;  Rep.  II,  1  \j’ensuis  XCIX,  15;  je  m’apuis: 
XCIX,  22;  cheris:  et  jouys  XCVII,  31  \  je  languis  Rep.  XIII, 
15;  recommans  je  X,  1;  je  sers  LI,  27;  Rep.  XIII,  3  neben 
suy  XCVII,  33 ;  Rep.  XIII,  5;  je  dy:  XX,  2;  LXXXIV,  32;  8; 
Rep.  I,  1 1 ;  fay  XCVII,  33;  Rep.  II,  3‘jesayXXW,  27;  XLIX, 
6;  LXXVII,  10;  je  he  VI,  28;  croy  IV,  13;  LV,  15;  je  voy 
XXXVIII,  18;  LV,  14;  je  tien  Rep.  VII,  21;  Rep.  III,  8;  je 
craing Rep.  II,  12;  plaingUXXW ,7;  creant:  LX,  15;  LXXXV, 

1 1 ;  requ-ier  LIX,  9 ;  quier  LX,  8  etc. 

Während  des  14.  Jahrhunderts  hat  hiernach  die  Entwick¬ 
lung  unserer  Formen  keine  wesentlichen  Fortschritte  gemacht. 

Im  15.  Jh.  begegnet  in  Werken  Christine  de  Pisans 


die  Endung  ^  in  den  uns  bekannten  Fällen:  je  faisV  ir.  I,  10; 
je  puis  Cent  Ball.  VIII,  12;  XVIII,  20;  je  suis  C.  B.  XIV,  19; 
XVIII,  2,  20;  je  dis  C.  B.  IV,  22;  XX,  15;  je  ris  Vir.  I,  11; 
attens:  Vir.  X,  14;  j’ entens  Orais.  de  n.  Seigneur  3;  je  sens 
C.  B.  XV,  9;  je  rends  Or.  189;  Livre  484;  je  pers  Vir.  VII,  6; 
XIV,  4;  je  dors  C.  B.  XVII,  5;  promez  Vir.  VIII,  12  \  je  vaulz 
Livre  633  neben  suy  C.  B.  XI,  1 ;  XIV,  15 ;  je  di:  C.  B.  XIX  1 1 ; 
Livre  620;  je  sfay  C.  B.  VIII,  19;  Vir.  II,  1;  Livre  35;  je 
regoy  au  C.  B.  IX,  21;  je  doy  C.  B.  XV,  8;  croy  Livre  405; 
je  voy  Vir.  I,  6;  j’oy  C.  B.  XXI,  6;  Vir.  III,  6;  vueil  C.  B.  IX, 
22;  je  retien :  Vir.  X,  2,  3;  je  requier  Orais.  18. 

Die  Rondeau x  des  15.  Jahrh.  zeigen  den  gleichen  Formen¬ 
bestand:  puis  IV,  7;  XIII,  11;  LXIX,  4;  je  suis  vor  Vokal  II, 
8;  XI,  10;  LIX,  3;  CIII,  16;  vor  Kons.  LXX,  4;  im  Reim 
zu  je  puis  XCVI,  6;  CXXV,  18;/<?  sui  vor  Kons.  LXIV,  13; 
LXX,  5;  cognois  XX I,  3;  LXXIII,  4;  je  vois  (aller)  XL,  12  ; 
XCIX,  6;  je  me  tais :  CXIII,  6;  je  foiz,  foix,  fois  oder  fais 
LXXIII,  13;  CXI,  1;  CXIII,  10;  CLXXXI,  10;  jefay  CLXXXIII, 
10;  je  gis  LXIII,  2;  XCIII,  2;  je  dis  II,  8;  LVI,  12;  je  di  XI, 
8;  XVII,  14;  XXXII,  19;  je  vis  vor  Vok.  XLVIII,  4;  je  voys 
XXI,  1 ;  je  voy  IV,  12;  VI,  10;  XI,  11;  LIX,  2;  LXX,  3;  CVII, 
1,  2;  je  doy  X,  10;  XX,  13;  je  croy  CXI,  11;  j’ajerfoy  CXV, 
1 1 ;  je  sfayV II,  11;  LXX,  1;  je  crains  LXXXII,  7;  je  plains 
LXXI,  5;  fatens  XLV,  1;  CXLVIII,  14;  f  entens  XXXVII,  5; 
je  sens  VII,  1;  LXIV,  2 ;  je  prens  XIII,  8;  XIV,  5  \  j’emprens: 
XXX,  6 \  je  t’aprens  XXX,  14;  je  viens:  LXVII,  14;  je  reviens 
LXVIII,  6;  jetiens:  LXVIII,  2,  10,  11;  LXXXI,  5,  6;  je  tien 
und  Komposita  XXVI,  11;  XXVII,  4;  LXI,  10;  CLIX,  2,  14; 
XCIV,  11;  CXCIV,  12,  13,  17;  CXX,  10  etc.;  je  cours 
CXIII,  3;  je  meurs  V,  10;  LXIII,  17;  LXVI,  14;  CXV,  14; 
je  quiers  LXIX,  5;  je  sers  LXIX,  4;  LXXIII,  14;  CLXII,  2; 
je  requier  CXXVI,  8;  jeveulx,  veux  I,  1;  XXXI,  4;  LVI,  5; 
jeveul,  vueil  XXIV,  2;  LXXI,  1;  XCIX,  14;  acueil  LIX,  10; 
CLVII,  13;  je  combas  LVII,  7. 

In  den  Chansons  du  XVe  siede  und  dem  Mister e 
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du  Viel  Testament  begegnen  wir  denselben  Typen  von 
Formen  mit  nämlich  auf  uis:  je  puis  V,  11 ;  XXV,  5;  CII,  105  i 
XXIV,  31 ;  V.  T.  10738;  je  suis  I,  23;  V,  1 ;  VIII,  7,  13;  XVI,  26; 
V.  T.  124;  178;  262;  264;  275;  39899;  auf  ots,  ais :  je  m’en 
vois ,  vais  XX,  6;  LXXXIV,  10;  V.  T.  400;  1054;  je  congnois 
XIII,  6;  LIX,  12;  XLV,  17;  V.  T.  1210,  1248,  1271,  10721, 
39  943 ;  je  /ais  III,  20;  XX,  25;  XXXVI,  3;  CII,  107;  V.  T.  827; 
40248;  40894;  auf  is:  je  dis  fy  XXXVIII,  17;  (je  dy  fy 
XXXVIII,  25!);  je  languis  XIV,  22;  LXXXVII,  23;  j’ouys 
L XXV,  29;  je  vis ,  viz  XXXVII,  14;  XXXVIII,  2;  XCIII,  22; 
auf  us,  as :  je  conclus  V.  T.  10655; /<?  m’esbas :  XCII,  16;  auf 
rs:  je  dors  III,  12;  X,  20;  V.  T.  40250;  je pers  X,  15;  XCI,  3; 
CVII,  18;  V.  T.  40335;  je  sers  XLVII,  26  \je  metirs  XXXVI,  4; 
LXXXVII,  22;  V.  T.  456  \je  requiers,  quiers  XXIII,  14;  XLV,  8; 
V.  T.  10723;  10828;  auf  ns,  nds :  je  rejens  XXIII,  1;  V.  T. 
459,  462 ;  fentends  IX,  9;  V.  T.  10721,  10918,46662;  attens 
V.  T.  10718;  pretens  40375;  je  rends,  rens  XXIX,  34;  V.  T. 
88;  97;’  102;  je  prens  LH,  1;  CXI,  20;  V.  T.  994;  40889; 
je  sens  1172;  10657;  46859;  10952;  je  deffens  861;  je  crains 
XLIV,  7;  je  plains  CXXIII,  11;  CXIV,  9;  V.  T.  1219;  46992; 
je  tiens  und  Komposita  XIV,  16;  XCII,  8;  XXXII,  2;  V.  T.  90; 
je  viens  XXV,  2;  LXIII,  9;  CXI,  19;  V.  T.  1073;  auf  ts,  tz : 
je  mectz  XLV,  11;  XXIV,  29 \  je  soubmetz,  prometzM .  T.  109, 
423;  40251;  40283;  ps:  je  romps,  desromps  etc.  V.  T.  46858; 
46866  f;  Is,  Ix:  je  vieulx,  veulx  XCI,  10;  LXXXI,  15;  XX,  38; 
V.  T.  795.  Demgegenüber  sind  auch  in  diesen  Texten  die 
j-losen  Formen  häufig,  wie  B.  Meyer  ')  S.  75  für  das  Mistere 
d.  V.  T.  festgestellt  hat. 

Die  alten  Drucke  des  P  a  t  h  e  1  i  n  und  Coquillarts  bieten  auf 
uis:  je  puis  S.  23;  210;  je  suis  a  4  vo;  a  5  ro;  a  4  ro;  S.  6; 
196  \  je  suy:  c  1  vo;  auf  ais:  je  jais  a  4  vo;  b  4  ro;  a  3  ro; 
b  3  ro;  d  3  vo;  S.  49;  174;  180;  \90\  fay  je  S.  174;>  me 

9  Berta  Meyer,  Die  Sprache  des  Mistere  du  Viel  Testament.  Ein 
Beitrag  zur  historischen  Grammatik  des  Mittel  französischen,  nach  Laut- 
und  Formenlehre  dargestellt.  Heidelb.  Diss.  Darmstadt  1907. 
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tais  S.  28;  73;  je  plaiz  S.  49;  je  sfay  a  2  ro;  a  3  vo;  b  4  ro; 
S.  13;  18;  191 ;  133;  je  hay  S.  73;  auf  ois:  je  vois  (aller)  b  4  ro; 
b  4  vo;  c  4  ro;  S.  95;  208;  je  vois  (videre)  S.  132;  je  voy 
a  5  ro;  c  4  vo;  S.  131;  190;  je  cognois  e  6  vo;  S.  107; /<?  dois 
b  2  ro;  b  4  ro;  c  4vo;  e  4  vo;  je  croy  S.  18;  119;  211 ;  b  3  ro; 
j’oy  S.  92;  je  boy  b  1  vo;  j’apercoy  d  1  vo;  auf  is:  je  ris 
c  5  ro;  c  5  vo;  je  dis  a  1  vo;  d  3  vo;  S.  21;  23;  32;  38;  76; 
99;  104;  108;  je  dy:  b  4  ro;  d  4  ro;  S.  18;  38;  dy  je  S.  15; 
vis  je  a  Ivo  \je  faillisb  1  vo;  auf  ns:  je  sens  c  3  ro;  e  4  ro; 
j’entens  d  3  ro;  S.  79;  100;  140;  192 \  j’enten:  S.  206;  je  rens 
S.  140;  174;  je  prens  S.  131 ;  213;  je  des  eens  S.  203;  je  deffens 
f  1  ro;  je  respons  S.  138;  je  viens  c  4  vo;  S.  49;  197;  208; 
210;  21 1 ;  je  vien:  c  6  ro;  S.  81 ;  je  tiens  c  5  ro;  e  2  ro;  d  2  vo; 
S.  49;  96;  139;  125 \  je  tien  c  4  vo;  S.  19;  31;  49;  84;  200; 
auf  rs:  je  requiers  c  2  ro;  S.  14;  22;  je  pers  S.  125;  auf  Is,  Ix: 
je  veulx  a  2  ro;  e  1  ro;  S.  20;  103;  138;  210;  je  vueil  a  2  ro; 
a  2  vo;  c  6  vo;  je  saulx  S.  201;  absoulx  fl  ro;  Is  tz  ds: 
je  prometz  e  2  ro;  S.  191;  je  concludz  S.  20;  14. 

Aus  diesen  Beispielen  geht  hervor,  dass  bis  zum  Ende 
des  15.  Jahrh.  das  unorganische  Endungs-^  im  Präsens  schon 
stark  um  sich  gegriffen  hat.  Die  Formen  mit  organischem 
begegnen  zahlreich  und  wirken  in  umfassender  Weise  auf  die 
j'-losen  Formen  ein.  Namentlich  fais,  nais,  tais,  truis,  puis, 
vois,  cognois,  pens,  commanz,  pris,  devis  etc.  wurden  öfters 
nachgewiesen;  sie  enthalten  die  Typen  uis,  ais,  ns,  ois,  nach 
denen  sich  die  Angleichung  vollziehen  konnte.  Dass  Formen 
auf  rs,  rz  bald  hinzukommen,  erkläre  ich  so:  Die  Verba  mit 
rs,  ns  im  Präsens  {ranz,  perz,  garz  etc.)  sind  sämtlich  Dental¬ 
stämme  {rendo,  perdo  etc.),  die  eine  gemeinsame  Entwicklung 
durchmachen.  Der  dentale  Stammauslaut  t,  d  steht  dem 
Sibilanten  näher  als  etwa  die  Liquida  /.  So  sehen  wir  die 
/-Stämme  länger  ihre  ursprüngliche  Form  bewahren. 

Streng  geschieden  sind  die  beiden  Formenreihen  noch 
nicht.  Gegen  Ausgang  der  altfranzösischen  Zeit  lässt  sich  ein 
Unterschied  in  der  metrischen  oder  syntaktischen  Verwendung 
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der  Formen  mit  und  ohne  ^  nicht  feststellen.  Brechtelelds 
Hypothese  (S.  87  f.),  die  Endung  ^  vertrete  das  Subjekts¬ 
pronomen,  beruht  auf  einem  Irrtum  und  wird  gerade  durch 
die  Belegstellen,  die  er  als  Stützen  beibringt,  zu  Fall  gebracht. 
Der  Hiat  war  erlaubt;  ein  Grund,  ihn  durch  eingeschobenes  ^ 
zu  vermeiden,  lag  nicht  vor:  je  vous  dy  est  Chans.  XXXVI,  15; 
je  croy  en  XX,  17  \  y  voy  abatu  Rond.  XLVII,  3 ;  voy  en  CVII,  1 ; 
je  dy  et  CVII,  15  etc.  Im  Reim  wird  die  passendere  Form 
bevorzugt,  und  gerade  die  grössere  Auswahl  entsprechender 
Reimwörter  mag  das  Eindringen  des  .r  beschleunigt  oder  ver¬ 
zögert  haben. 

Eine  ausreichende  Erklärung,  die  alle  Formen  mit  un¬ 
organischem  ^  umfasst,  wird  sich  schwer  finden  lassen.  Die 
früheren  Erklärungsversuche  leiden  an  dem  Fehler,  dass  sie 
sich  nur  für  vereinzelte  Fälle  anwenden  lassen,  oder  dass  sie 
zu  allgemein  gehalten  sind.  Es  sei  hier  auf  die  kritischen 
Ausführungen  von  Schubert  (S.  1  f.)  verwiesen,  denen  in  der 
Hauptsache  zuzustimmen  ist. 

In  der  2.  Sg.  des  Imperativs  sind  die  lautlichen  Voraus¬ 
setzungen  für  die  Entwicklung  dieselben  wie  im  Präsens.  Bei 
Beaumanoir  hat  entans\  7587  ein  j  erhalten,  revien:  4992 
noch  nicht;  in  den  von  Brechtefeld  S.  118  zitierten  Imperativen 
aus  Amis  und  Amiles  und  Jourdain  de  Blaivies  fehlt 
das  unorganische  ^  an:  enten,  pran,  oing ,  quier,  secor,  va, 
di,  fai,  mait.  Erst  der  Roman  de  la  Rose  bringt  neben 
lautgerechtem  taiz  5557  unorganisches  sers  6925;  quier s  2399; 
entcns  4389;  tiens  6922;  dis  2128.  Ohne  ^  atten  2040; 
pren  5516;  5547 ;  fui 5383 ;  croi\  5385 ;  garni 2116.  Froissart 
hat  fais  3284,  vien  3242,  vieng  8315.  Der  Vers  sc  tu  le  sces, 
sc  le  me  dis  3632  zeigt  die  nahe  Verwandtschaft  der  2.  Sg. 
des  Präsens  und  des  Imperativs1).  In  den  Cent  Ballades 
bringen  die  Verse  Rens  lui  graces  et  mcrcizAime  le,  creins 
et  cheriz,  Obeiz  XIII,  18  sowie  die  Formen  vetz  VI,  17;  VIII,  7; 

x)  Vgl.  David  Engländer,  Der  Imperativ  im  Alt  französischen. 
Breslauer  Diss.  1889. 
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sers  V,  29;  VI,  33;  prens  VIII,  19;  soustiens  V,  22  die  Endung  i- 
in  den  aus  dem  Präsens  bekannten  Fällen,  während  crien: 
LXXXII,  4;  maintien  V,  18;  tien,  vien  und  Komposita  X,  21; 
VII,  28;  X,  11,  13;  LXXXII,  24;  met  IX,  5;  XI,  18;  fay  V,  27; 
VI,  32  noch  unbeeinflusst  sind.  Christine  de  Pisan:  gar  des, 
penses  Ens.  mor.  XXV,  3,  4;  metz  Or.  208;  lis  Ens.  inor. 
XXXVI,  1;  fuis  XLI,  1;  crois  L,  2;  und  auf  ns:  entens 
Virel.  X,  5;  Orais.  1;  prens  Ens.  mor.  LXXII,  1;  aprens  Ens. 
mor.  X,  2;  tiens  Ens.  m.  XXVI,  1;  viens  Duc  d.  v.  a.  3249. 
Ähnlich  in  den  Rondeaux  du  XVe  s.:  congnois  LIV,  9; 
prens  XXIX,  6  \preng  LIV,  11],  in  den  Chansons  du 
XVe  s.:  tes  toy  CXX,  42;  prens  CXVII,  38;  CXXXII,  43; 
reviens  XXVI,  7;  vien  LXI,  24;  im  Miste  re  du  Viel 
Testament:  saches  810;  entens  10758;  prens  46615; 
reprens:  46728;  [pren  10805];  mens  730;  fais  46740;  46733; 
[fay  10823];  tien  46738;  im  Maistre.Pat helin:  respons 
e2ro;  prens  c3ro;  tiens  e2ro;  viens  c2vo;  e2ro;  [ vien  f2vo; 
f3vo];  requiers  a3vo;  dis  e5vo;  und  C  o  q  uil  la  rt:  metz  S.  97; 
rens  S.  176;  tiens  209;  [vien:  9;  48]. 

Bis  zum  Ende  des  15.  Jahrhunderts  hat  die  Entwicklung 
im  wesentlichen  in  der  2.  Sg.  des  Imperativs  denselben  Ver¬ 
lauf  genommen  wie  in  der  1.  Sg.  des  Präsens.  Wie  schon 
erwähnt  wurde,  ist  gerade  im  Imperativ  der  Einfluss  der  syn¬ 
taktisch  ihm  nahestehenden  2.  Sg.  Präs,  nicht  abzuweisen. 
So  zeigt  Engländer  S.  1 1  u.  29,  dass  die  auf  j  ausgehenden 
Imperative  im  Alexius  und  im  Rolandslied  Präsensformen  in 
imperativischer  Verwendung  sind.  Dass  auch  konjunktivische 
Präsensformen  in  dieser  Weise  gebraucht  werden  (saches, 
soies),  ist  bekannt. 

ImPerfekt  ( passe  defini)  haben  die  lateinischen  ^'Per¬ 
fekta  in  der  altfranzösischen  Zeit  Einfluss  auf  die  übrigen 
starken  Perfekta  ausgeübt.  Bei  der  syntaktischen  Verwandt¬ 
schaft  zwischen  Präsens  und  Perfekt  (das  Präsens  wird  auch 
in  der  Erzählung  gebraucht,  und  oft  ist  eine  reinliche  Schei¬ 
dung  beider  Zeitformen  schwierig)  ist  eine  gegenseitige  Beein- 
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flussung  nicht  zu  leugnen,  wie  sie  auch  Schubert  S.  1  ff.  an¬ 
nimmt.  Nur  darf  man  bei  der  Seltenheit  der  Perfekta  auf  ns 
wohl  der  Behauptung  entgegentreten,  dass  sie  einen  stärkeren 
Einfluss  ausgeübt  haben  sollen,  als  die  näher  stehenden  Präsens¬ 
formen  pens,  commanz  ( commencer ).  Auch  im  Perfekt  begegnen 
uns  pikardische  c,  ch  Formen,  die  den  französischen  .y-Formen 
parallel  gehen  und  deshalb  Berücksichtigung  verdienen. 

So  treffen  wir  im  Huon  de  Bordeaux  (Friedwagner 
S.  88  f.)  oc,  poc,  peuc,  soc,  scuc,  duc,  connuc,  cruc,  couruc, 
vinc,  vic  etc.  Beaumanoir:  lautgerecht  fis  33 ;  454 ;  455 ; 
4245;  je  dis  7009;  7053;  je  pramis  5165,  mit  unorganischem 
sjevolsl  001,  daneben  dialektisch :  euch221 ;  525; 4433;  6241  ;und 
peuck  6238.  Ting,  tin  7033;  4434;  eu  6987 ;  fui  6987 ;  bui 
4437;  vi  1590  sind  noch  unbeeinflusst.  Aus  Amis  et  Ami- 
1  e s  und  Jourdainde  Blaivies  bringt  Brechtefeld  S.  122  ff. 
dis  A  2904;  J.  3473;  occis  J.  221 ;  fis  A  3159;  J.  2393;  prins 
J.  1320  und  tinz  A  3158.  Auch  im  Roman  de  la  Rose 
sind  tins  2 1 938  u.  39 ;  und  je  vins  1 239 ;  1710;  1 964  zu  den 
alten  si  Perfekten  getreten  (dis  624;  5734;  pris  92;  683;  Hs 
5780;  fis  1986;  trais  90;  1521;  je  remes  2119;  plains  3126; 
volz  1935),  während  je  vi  25;  682;  je  fui  685;  fu-ge  9264; 
'je  senti  1678;  2891;  je  per  di  8057;  saisi  21970;  je  repondi 
1907;  3085  noch  ohne  ^  geschrieben  werden.  Froissart: 
j’escris  918;  je  &  8073;  je  vols  8080  gegenüber  je  vi  8157; 
8228;  je  parti  8318;  je  rendi :  5008;  g’entendi :  1548,  und 
erst  in  den  CentBallades  erscheinen  als  neue  Angleichungen 
feuz  IV,  2  und  (vor  Vokal)  vis  LIII,  12  neben  vy  LIII,  18; 
bei  Christine  de  Pisan  treten  noch  je  fus  Livre  du  duc 
52;  267;  847;  C.  B.  VII,  9;  je  cheus  C.  B.  IX,  12  hinzu,  regu 
C.  B.  IX,  20;  je  parti  Duc  d.  v.  340;  je  per  di  C.  B.  XIX,  1 ; 
vei  Livre  du  duc  390  [vis:  Livre  du  duc  2676]  bewahren  noch 
die  alte  Bildung,  und  selbst  je  di  C.  B.  XIX,  1 1  und  je  maudi 
C.  B.  XIX  3,  haben  unter  dem  Einfluss  des  Reims  ihr  s  ver¬ 
loren.  In  den  Rondeaux  erscheint  je  fy  LXIX,  6  ohne  j. 
dagegen  wieder  j’ eus,  euz  oder  eux  I,  5 ;  LXXXIX,  6 ; 
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CLVI,  16;  je  fus  XXIX,  16;  LXXIV,  11  und  neu  je  sceuz 
CXVII,  6  und  je  per  dis  CXXXIV,  7.  Aus  den  Chansons 
du  XVe  siede  seien  erwähnt  je  fus  VI,  17;  XXIV,  19  [fu 
XVI,  20] ;  fern  XVI,  31 ;  XIII,  10;  jeuz  CXVII,  4;  je  vy  V,  7 ; 
XIII,  9;  XVI,  29;  LX,  7;  aus  dem  Viel  Testament  vy 
40472 ;  aus  Maistre  Pathelin  je  vis  e  3  ro ;  a  4  ro ;  sentis, 
je  vendy  e  3  vo;  aus  Coquillart  je  veiz  S.  193,  198,  211; 
fouyz  198,  201  (ouy  193). 

Die  Endung  ^  ist  also  zunächst  in  die  1.  Sing,  der  stamm¬ 
betonten  Perfekta  gedrungen  und  beginnt  auch  schon  in 
den  endungsbetonten  Perfekten  aufzutreten.  Ein  Unterschied 
zwischen  beiden  Formenreihen  ist  am  Ende  des  15.  Jahrh. 
noch  deutlich  wahrzunehmen.  Starke  Perfekta  ohne  Endungs-J, 
schwache  mit  ^  gehören  zu  den  Ausnahmen. 

Für  das  Imperfekt  und  den  Konditionalis  in  alt¬ 
französischer  Zeit  sei  auf  die  erschöpfende  Darstellung  von 
Müller1)  verwiesen.  Am  Ende  des  15.  Jahrh.  sind  in  der 
1.  Sing,  die  drei  Endungen  oie,  oy ,  ois  im  Gebrauch.  Müller 
S.  52:  „Was  das  Verhältnis  von  oy  zu  ois  betrifft,  so  überwiegt 
am  Anfang  und  in  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrh.  oy  die 
Form  ois  ganz  bedeutend,  erst  seit  der  2.  Hälfte  des  Jahrh. 
gelangt  ois  immer  mehr  in  Gebrauch  und  hat  gegen  1500  oy 
beinahe  vollständig  verdrängt.“  Als  Quelle  des  ^  nimmt  er 
S.  54  das  der  2.  Pers.  an,  bemerkt  aber,  dass  Formen  wie 
fais  etc.  mitgewirkt  haben  mögen.  Wir  möchten  auch  hier 
den  Einfluss  der  2.  Sg.  nicht  hoch  bewerten.  Das  imperfek- 
tische  ^  tritt  erst  viel  später  auf  als  das  präsentische  und  per- 
fektische,  also  haben  wohl  nach  dem  Vorbild  dieser  Zeitformen 
das  Imperfekt  und  der  Konditionalis  in  der  1.  Sg.  ein  j  an¬ 
genommen. 

Erst  in  den  Rondeaux  du  XV e  s.  finden  wir  Formen 
wie  faisoys  XXVI,  5;  perdoys  CXVII,  16;  ebenso  in  den 

9  Wilh.  Müller,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Imperfectum  Indi- 
cativi  im  Altfranzösischen  (9—15.  Jahrh.  inkl).  Heidelb.  Diss.  Darm¬ 
stadt  1904. 
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Chansons  du  XVe  s.  festoys  VII,  10 ;  j’aymeroys  XI,  23 ;  je 
chevauchoys :  XXIX,  1  ;  prenoys  je  LVIII,  3.  Zahlreicher  sind 
aber  noch  die  Formen  auf  oye:  avoye  II,  8;  saroye  II,  9;  je 
souloy e  XIV,  17  etc.  Dasselbe  gilt  für  das  Miste  re  du  viel 
Testament  (scaurois  je  40201;  scauroie  je  40202;  Se  je 
la  tenois  a  V es cart  Je  seroie  bien  joyeusement  40494/95),  für 
Maistre  Pathelin  ( cuydois  je  f  4  ro ;  je  vouloy  e  a  5  ro) 
und  Coquillart  (je  scavoye  bien,  entendoys  bien,  je  vous 
estois  miste,  j’estoys  un  fringant,  m’en  alloye  tout  S.  205; 
ie  n’ os  er  oye  \  je  feroye\  je  pouvoye  S.  110  etc.). 

Die  Entwicklung  des  unorganischen  s  in  der  1.  Pers.  Sing, 
war  um  1500  noch  nicht  entschieden,  strebte  aber  einer  Ver¬ 
einheitlichung  zu.  Jetzt  setzt  mit  der  Renaissance  die  Tätig¬ 
keit  der  Grammatiker  ein,  und  im  16.  und  17.  Jahrh. 
blüht  die  gelehrte  Sprachbetrachtung.  Über  die  einzelnen 
Grammatiker,  ihre  Bedeutung,  die  Abhängigkeitsverhältnisse 
orientieren,  wenn  auch  im  einzelnen  nicht  immer  ausreichend, 
die  Bücher  von  Livet  (s.  o.),  Thurot  (s.  o.),  Brunot *)  und 
Stengel  *).  Bei  dem  Mangel  an  eingehenderen  Untersuchungen 
über  die  grammatische  Literatur  jener  Zeft  ist  in  der  Be¬ 
nutzung  dieser  Quellen  Vorsicht  geboten.  Eine  allzu  kritische 
Auswahl  ist  für  die  vorliegende  Frage  meines  Erachtens  nicht 
nötig.  Natürlich  müssen  die  bedeutenderen  Autoren  in  erster 
Linie  Berücksichtigung  erfahren,  aber  auch  die  zahlreichen  in 
Deutschland  allenthalben,  auftauchenden  Grammatiken  sind  bei 
der  universalen  Stellung  der  französischen  Sprache  in  jener 
Zeit  nicht  ausser  acht  zu  lassen.  Als  Korrektiv  stehen  die 
Schriftsteller  der  Zeit  zur  Verfügung.  Sie  sind  im  folgenden 
in  ausgedehntem  Maße ,  soweit  möglich  in  gleichzeitigen 
Drucken,  herangezogen  worden.  Die  Neuausgaben  haben 

0  Ferd.  Brunot,  Histoire  de  la  langue  fran$aise  des  origines  ä  1900. 
Paris  1905,  1906. 

2)  E.  Stengel,  Chronologisches  Verzeichnis  f  ranzösischer  Gramma¬ 
tiken  vom  Ende  des  14.  bis  zum  Ausgange  des  18.  Jahrhunderts. 
Oppeln  1890. 
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meist  die  moderne  Schreibung  angenommen  und  die  alten 
Formen  nur  in  der  Reimstelle  beibehalten,  sind  also  für  un¬ 
seren  Zweck  nicht  zuverlässig.  Deshalb  sind  auch  die  bereits 
vorliegenden  sprachlichen  Untersuchungen  über  einzelne  Au¬ 
toren  (Jodelle,  Garnier  etc.)  erst  in  zweiter  Linie  berücksichtigt, 
und  an  erster  Stelle  Drucke  aus  dem  16.,  17.  und  18.  Jahrh. 
benutzt.  Die  alten  Drucke  sind  nur  für  die  Zeit  ihres  Er¬ 
scheinens  massgebend ,  nicht  in  jedem  Falle  auch  für  die 
Sprache  des  betreffenden  Autors,  die  sie  erst  mittelbar  wieder¬ 
geben.  Da  wir  nicht  die  Sprache  einzelner  Schriftsteller,  son¬ 
dern  eine  sprachliche  Entwicklung  in  einem  gewissen  Zeit¬ 
abschnitt  untersuchen,  so  sind  die  alten  Drucke  für  unsere 
Darstellung  eine  zuverlässige  Quelle. 

Bevor  wir  in  die  Untersuchung  eintreten,  bedarf  der  Laut- 
we^rt  der  Endung  ^  Beachtung.  Heute  wird  das  am  Wort¬ 
ende  meist  nur  vor  folgendem  Vokal  gesprochen,  im  16.  Jahrh. 
war  es  auch  noch  in  pausa  hörbar.  In  der  Stellung  vor  Kon¬ 
sonant  war  das  ^  auch  im  16.  Jahrh.  nur  noch  graphisches 
Zeichen,  und  gerade  daraus  erklären  sich  die  Schwankungen 
im  Sprachgebrauch,  die  vielfachen  Widersprüche  in  den  Be¬ 
stimmungen  der  Grammatiker  (vgl.  Brunot  II,  S.  270). 

Über  die  Aussprache  des  s  am  Wortende  seien  einige 
Regeln  zitiert.  Der  Tractatus  orthographiae  sagt 
S.  19,  12:  . . .  si  s  simpliciter  in  fine  alicuius  diccionis  ponatur, 
que  sit  pronomen,  verbum,  conjunctio,  vel  preposicio,  et  ... 
sequens  dictio  incipiat  a  vocali,  tune  s  debet  sonari ;  Pillotus 
(1550)  7  ro:  v  sepissime  obmutes cit  ...  in  diversis  quum 
claudit  dictionem  et  sequens  incipit  a  consonante,  R.  Estienne 
(1557)  fügt  hinzu  S.  9:  Pareilleme7it  (l’s)  se  prononce  partout 
ou  on  s’arreste,  und  D oergang  (1604)  bemerkt  ebenso  S.  29: 
Omnes  consonantes ,  praeter  has  sex  l,  m,  n,  r,  c,  f  in  fine 
dictionis  reticentur  non  sequente  vocali,  vel  puncto ,  vel  signo 
interrogationis.  Andere  geben  weitere  Einzelheiten,  und  Bern¬ 
hard  (1607)  meint  S.  23/24  recht  skeptisch:  De  hac  litera 
quia  nulla  potest  tradi firma  et  constans  regula  lectorem  non 
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memorabor .  In  quibusdam  omittitur,  in  quibusdam  vero  ex - 
primitur.  Derselben  Ansicht  ist  Oudin  (1656),  S.  28:  Je 
souhaiterois  que  d’ oresnavant  ceux  qui  escriront,  reformassent 
Vs  et  V ostassent  des  lieux  oü  on  ne  la  prononce  point,  parce 
que  toutes  les  reigles  qu’on  en  peut  donner  ne  suffisent  pas  . . . 
Während  noch  D’Arsy  (1650)  S.  13  bestimmt:  Consonantem 
claude7item  per  io  dum  moderate  proferas,  ist  bei  Duez  (1657) 
das  auch  in  pausa  verstummt:  S.  44,  45:  Es  wird  jeder 
consonans  an  dem  Ende  eines  Wortes  ausgelassen  .  .  .  o.uch 
wann  gar  nichts  mehr  in  der  Rede  nachfolget.  Ebenso 
A.  C.  M.  (1670)  S.  61 :  „Ein  allgemeiner  Lehrsatz  ist,  dass 
man  den  letzten  mitlautenden  Buchstaben,  wan?i  ein  ander 
Wort  mit  dergleichen  mitlautenden  Buchstaben  anfangend 
folget,  ausslasse  und  verschweige,  wie  auch  zu  End  einer 
vollkommenen  Rede,  umb  Athem  zu  holen.“ 


Das  unorganische  s  im  Neu¬ 
französischen. 


Die  1.  Sing,  des  Präsens. 

Die  Form  der  1.  Sg.  des  Präsens  war  um  1500,  wie  wir 
gesehen  haben,  noch  wenig  fixiert.  Manche  Präsentia,  welche 
vom  Lateinischen  her  die  Endung  ^  hatten,  standen  in  Gefahr, 
sie  zu  verlieren,  andererseits  machte  das  unorganische  ^  be¬ 
sonders  bei  den  konsonantischen  Stämmen  Fortschritte. 

Die  ältesten  Anleitungsschriften  der  französischen  Sprache 
geben  diesen  Zustand  wieder.  In  der  Manier  e  de  language 
(1396)  finden  wir  je  sui  S.  6,  22;  je  croy  6,  27;  je  n’oy  7,  10, 
im  Petit  livre  (1399)  je  vois  (aller)  S.  14,  55;  je  croy  15,  2; 
je  say  15,  15;  je  vien  14,  51;  je  vuil  15,  2,  im  Donait 
frangais  aus  dem  Anfang  des  15.  Jahrh.  dagegen  neben 
Formen  mit  organischem  schon  zahlreiche  Formen  mit  un¬ 
organischem  i':  je  suis  29,  9;  je  dois  29,  10;  je  vois  (aller), 
fois  35;  esjouis  36;  fournis  37;  gis  38;  banis ,  ravis  39;  je 
dors  34,  3;  j’ars  37;  je  mors ,  sours  39;  fons,  mens  38;  je 
vaulx  32,  31  etc.  neben  je  scay,  doy,  di,  hay,  ba  35,  froydy, 
cognoi,  ri,  boy  36 ;  j’enten,  faing,  atten,  pren,  vcul  35  etc. 
Es  überwiegen  die  Formen  ohne  ausser  suis  und  dois  er¬ 
scheinen  nur  Inchoativa  und  einige  Stämme  auf  r  und  n  mit 

Über  hundert  Jahre  später  (1530)  gibt  der  Engländer 
Palsgrave  folgende  Regeln:  S.  395:  Die  1.  Pers.  des  Präsens 
stimmt  mit  der  zweiten  überein;  in  einigen  Formen,  je  veulx, 
vaulx,  faulx  etc.  ist  an  die  Stelle  des  ^  ein  ^  getreten. 
Dagegen  ist  die  Schreibung  mit  2:  je  oyngz,  metz  etc.  nicht 
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zulässig.  S.  87  und  93  wünscht  er  ebenfalls  die  Endung  s 
im  Präsens  und  lässt  nur  (S.  392)  für  je  ay,  je  scay,  je  croy, 
je  appcrcoy,  jo  voy  etc.  eine  Ausnahme  zu.  Besondere  Be¬ 
achtung  verdienen  je  ojfers  S.  645,  je  ovuers  647,  je  voys 
(voir)  707. 

Sylvius  (1531)  kennt  das  unorganische  ^  nicht  und 
unterdrückt  oft  das  organische  (S.  120:  Primae  singulari 
persona e  secunda  scmper  addit  s)  in  ge  sui  (sum)  S.  132; 
vai,  vien  114;  devien,  blanchi,  noirci  etc.  115;  nur  puis  32 
(vel  peu),  crois  85  (cresco)  haben  ihr  altes  ^  behalten. 

Zu  ähnlichen  Ergebnissen  wie  Palsgrave  kommt  D  e 
Vadis  (1532)  in  ausführlichen  Regeln  S.  930,  931.  J’apercoy, 
je  doy,  je  pourvoy,  concoy,  decoy  931  sind  neben  ay  und  scay 
ausdrücklich  von  dem  ^  im  Präsens  der  Verba  auf  ir,  oir  und 
re  ausgenommen. 

Sibilet  (1548)  (cf.  Thurot  II,  40)  spricht  sich  wieder 
gegen  die  Endung  j  aus :  Bei  Griechen  und  Lateinern  ist  ? 
die  Endung  der  2  Pers.,  und  soll  es  auch  im  Französischen 
sein.  Wenn  ein  Dichter  wie  Marot  am  Versende  auch  in 
der  1.  Pers.  ein  ^  habe,  so  tue  er  es  wohl  dem  Reim  zuliebe. 
Sonst  sei  es  ein  Druckfehler  oder  eine  sprachliche  Unrichtig¬ 
keit.  Dasselbe  gilt  für  die  2.  Sing,  des  Imperativs. 

Ebenso  tadelt  Peletier  1549  (cf.  Thurot  II,  41)  die 
Formen  je  viens,  tiens,  prans ,  connoes ,  die  er  nur  als  alter¬ 
tümliche  Bildungen  gelten  lassen  will. 

M  e  i  g  r  e  t  (1550)  nähert  sich  wieder  mehr  den  von  Palsgrave 
gegebenen  Regeln,  spricht  sich  aber  weniger  bestimmt  aus: 
S.  104  gestattet  er  veu  oder  veus,  deul  oder  deuls,  sodass 
zwischen  erster  und  zweiter  Person  kein  Unterschied  besteht, 
und  duldet  auch  bei  voir,  pourvoir  etc.  nach  dem  Sprachge¬ 
brauch  die  Anfügung  eines  ^  im  Präsens  vor  folgendem  vo- 
kalischen  Anlaut:  je  voes  Anthoene  und  je  voe  Anthoene 
(S.  105/106),  bildet  aber  von  savoir  und  avoir  s- lose  Präsentia 
(S.  106) ;  je  di  ou  dis  107,  31 ;  je  fes  on  je  107,  31 ;  je  veinc 
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ou  veincs  108,  27 ;  je  clo  ou  clos  110,  9 ;  je  bdti  ou  bdtts  157,  13 
etc.  folgen  diesen  Regeln. 

Auch  Pillotus  (1550)  gebraucht  beide  Formen  neben¬ 
einander,  bevorzugt  aber  bei  konsonantischen  Stämmen  die 
Endung  s:  je  suis  24  ro ;  je  plais  38  vo ;  je  cognois,  repais  39  ro; 
je  fay  vel  fais  43  ro ;  je  vois  (aller)  49  vo ;  je  pars  33  vo ; 
quiers  33  vo ;  sents  34  ro ;  je  crains,  peings,  contrains,  vaincs, 
vis,  fonds  etc.  44  ro;  je  prens,  suys  (sequor)  44  vo;  je  viert 
48  vo;  je  viens  49  ro;  je  tiens  vel  —  ut  multis  placet  — 
je  tien,  s  dempto  ad  dijferentiam  secundae  personae  37  ro 
gegenüber  je  tien,  vien,  cour  34  ro ;  je  blanchi,  puni,  occy 
33  vo;  ly  34  ro;  je  fay,  voy  39  ro;  croy,  boy ,  sqay  38  vo  etc. 

Viel  seltener  sind  die  .y-Formen  bei  Ro  be  r  t  Estienne 
(1557).  Je  ris  S.  32  (ri  S.  63);  je  suis  32;  je  mes  65;  je  sors 
69  stehen  über  sechzig  .y-lose  Präsensformen  gegenüber:  je 
cognoy  48;  je  voy  51;  doy  55;  di,  fay  62;  pon,  crain,  fein, 
pein,  romp  64  etc.  Noch  in  der  Ausgabe  von  1540  hatte  er 
nach  Livet  S.  463  ff.  je  rejois,  lis,  dors,  suys,  oy  empfohlen. 

Jean  Garnier  (1 558)  schreibt  je  suis  S.  58  und  in  der 
Ausg.  1593  je  dors  S.  48  mit  und  gibt  S.  46  die  Regel: 
.  .  .  omne  verbum  cuiuscunque  conjugationis  fuerit,  habet  s 
in  secunda  persona  singularis  praesentis  indicativi.  Illud  s 
si  auferas,  id  qnod  remanebit  erit  thema  seit  caput  verbi  .  .  . 
atme  .  .  .  dor,  croy,  je  ly,  boy. 

Pierre  de  la  Ramee  (1562)  (Thurot  II,  44;  Livet  S.  212) 
gestattet  das  ^  aus  euphonischen  Gründen:  pour  ne  point 
tomber  en  une  deplaisante  concurrence  de  voy  eiles  ...  non 
pas  que  .  .  .  s  soit  ä  teile  per  sonne,  mais  pour  tant  qu’  il 
plaict  ainsi  ä  Voreille. 

Caucius  (1570)  bildet  von  den  Verben  auf  ir  das  Präsens 
auf  i  (S.  135),  gibt  für  die  „auf  oire“  S.  142  je  croy  und  weiter 
für  die  Verba  auf  oir  S.  145/146  j’ay,  spay ,  je  peu  vel  peux, 
je  meu  aut  rneux,  je  veux,  je  vaus  als  Beispiele.  Zu  je  li, 
j’empli,  je  fay,  je  play,  je  tay  S.  152  bemerkt  er:  at  cum 
diphthongus  ai  praecessit  infinitivam  terminationem,  simplex 

Sandmann. 
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est  praesentis  terminatio :  si  vero  infinitivus  exicrit  in  ire, 
prima  persona  singulär  is  de  sin  et  in  i  et  aliquando  in  is. 
Grössere  Freiheit  zeigen  seine  Konjugationstabellen :  je  vois  vel 
vay  S.  132;  je  puy ,  puis  147;  je  suis  120;  je  sers,  dors, 
mens,  sens  139;  je  mez  159;  je  bati  135;  je  croy  142;  recoy, 
doy  145;  je  sfay  145;  fay,  tray  155;  je  pon,  pren,  crain, 
vainc  158  etc. 

Hollybande  (1573)  schreibt  je  suis  53 ;  je  cognois  109  ; 
je  ris  113;  je  peux  77;  je  prends  133;  je  viens  97  gegen¬ 
über  je  croy  73;  je  boy  97;  j’appercoy  131;  je  sfay  69  etc. 

Henri  Estienne  spricht  sich  in  seinen  Hypomneses 
(1582)  ausführlicher  gegen  das  präsentische  ^  aus  (S.  195  f.). 
Nach  ihm  wird  die  in  der  2.  Pers.  übliche  Endung  s  besonders 
nach  i  auch  in  die  erste  Person  übertragen,  und  Formen 
wie  je  suis,  puis,  dis,  lis,  j’  es cris,  ja  fais,  je  me  tais,  je  crois, 
vois,  eognois,  appercois,  refois,  auch  je  crains,  je  viens  werden 
gebildet.  Dieses  ^  sei  zu  tadeln,  abgesehen  in  den  kurzen 
Formen  je  suis ,  puis,  dis,  lis  vor  folgendem  Vokal.  Vorzüg¬ 
lich  je  suis  und  puis  seien  in  dieser  Stellung  gebräuchlich, 
aber  auch  (S.  197)  je  meurs,  je  dors,  sors,  requiers  kämen 
vor.  Auch  seine  Ausführungen  bestätigen  uns,  dass  die  En¬ 
dung  s  allmählich  vordringt,  und  die  Grammatiker  den  Prozess 
verzögern.  So  schreibt  Lumme  (1588)  nur  je  suis  S.  18  mit 
^  und  bildet  S.  15  seiner  Regel  entsprechend  j’appren,  j’  es  er  i, 
je  li,  je  di. 

T ab o uro t  (1587)  (Thurot  II,  S.  46)  will  battre  und 
seinen  Kompositen  ein  ^  geben,  Lanoue  (1596)  (Thurot  II, 
46,  47)  behandelt  die  Frage  recht  eingehend :  Battre  erhält 
in  der  1  Sg.  Präs,  ein  .y,  das  zwar  keinen  Lautwert  besitzt, 
aber  nur  im  Reim  wegfallen  kann;  scay,  fay,  bray}  tray  sind 
richtige  Präsensformen,  dagegen  müssen  fay,  play,  nay,  pay, 
repay  ein  s  erhalten  (sie  gehören  ja  zu  den  alten  Formen  mit 
organischem  im  Präsens),  das  nach  Lanoues  Ansicht  die  Silbe 
längt.  Ebenso  stehen  oy ,  boy,  doy,  croy,  recoy,  concoy,  apercoy, 
voy  etc.  connois  und  parois  gegenüber,  die  nur  im  Imperativ 


19 


ihr  j  verlieren  dürfen.  Die  inchoativen  ir  -Verba  haben  im 
Präsens  z,  sie  erhalten  aber  gewöhnlich  in  Prosa  ein  j,  weil 
die  Endsilbe  lang  ist.  Als  Präsensformen  sind  weiter  zitiert 
fuy ,  brny,  destruy,  instruy,  je  suis,  puis,  clos,  pars,  pers,  dors, 
cours,  (juiers,  mens,  tiens,  fons,  ceins,  veus.  Lanoue  schwankt 
also  bei  den  Formen  auf  oy,  ay,  uy,  während  die  Konsonant¬ 
stämme  schon  durchgehends  das  s  angenommen  haben.  Der 
Ansicht,  dass  .9  eine  Silbe  längt,  begegnen  wir  noch  später. 
Hulsius  (1596)  schreibt  wieder  je  suis  mit  s. 

Bei  Serreius  (1598)  sind  die  Formen  auf  .9  beinahe 
gänzlich  geschwunden:  je  suis  70;  mes  107  neben  ba  107; 
boul  113;  bray,  bruy,  escri,  fri,  di  104;  cou  106;  cour  107; 
crain  106  etc.  Dem  entspricht  seine  Regel  der  Ausgabe  1606, 
S.  52 :  Formatur  ab  Infinitive,  assumpto  pronomine,  et  in  i, 
2  et  4  coniugat.  dernpta  litt  er a  r,  in  tertia  vero  ablata  ultima 
syllaba.  1606  schreibt  er  ausser  den  oben  genannten  Formen 
pars  S.  78;  1623  sours  S.  87  mit  j. 

Cachedenier  (1601):  je  suis  S.  165;  je  sies  203; 
vests  248;  par  vel  pars  249;  je  veuil  vel  veux  343 
gegenüber  je  vay  (aller)  185;  je  voy  193;  je  recoy, 
scay,  apparoy ,  je  che  201;  je  di  211;  je  fen  222;  je 
crain  223 ;  pren  225 ;  je  romp  227 ;  je  conoy,  nay  228 ;  pay 
229  etc. 

Ähnlich  gebraucht  Potierd’Estain  (1 603)  nur  je  suis 
S.  19;  je  veux  39;  peux  39  und  je  ri  34;  je  di  29 ;  je  li  31 ; 
je  cognoy  3 1 ;  je  dor  36;  cour  37;  respond  26;  met  27  etc. 

Du  Va  1  (1604)  (Thurot  II,  48)  wiederholt  die  phonetischen 
Gründe  Lanoues  und  schreibt  je  vay,  cheris,  adoucis,  faux, 
saillis,  assaux,  tressaux,  bouls,  tiens,  issis,  mens,  repens,  sens, 
fais,  plais,  cuis,  vaincs,  plains,  ceins ,  oins,  ars,  pers,  mors, 
tors  etc.,  gis  oder  gi,  fuy ,  oy ,  che,  scay ,  degoy ,  di,  escri,  ri, 
bray ,  boy ,  croy,  bruy ,  sui  (sequor),  vi.  Trotz  seiner  weiten 
Verbreitung  gilt  das  ^  den  Grammatikern  noch  als  Fremd¬ 
körper. 

Doergang  (1604)  bildet  S.  158  je  voi,  je  blanchi,  je 
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ly,  apparoy,  fügt  aber  hinzu :  et  sciendum  est,  quod  in 
omnibus  conjugationibus  (excepta  prima)  potest  addi  s,  vel 
non,  ad  libitum,  ut  je  voy  vel  vois,  je  ly  vel  lis,  je  clo  vel 
clos,  j’ apparoy  vel  apparois .  Weiter  bringt  er  j’issis  195; 
je  mens,  meurs,  meus  196;  pars ,  peus,  puis,  peux  198;  tis, 
vaincs  202;  vests,  vis,  veus,  veux  203  und  je  dy  192,  fay 
194,  hay  195,  oy  197,  paroy  197,  regoy  199,  je  sfay  200, 
je  suy  (suivre)  201,  tien  202,  sor,  sen  200,  pren  199,  dor 
192,  acquier  186  etc. 

Soulatius  (1604)  erwähnt  in  seiner  Regel  zur  Präsens¬ 
bildung  S.  31  nicht,  schreibt  aber  je  suis  S.  21;  je  peu 
vel  puis  29 ;  je  veulx  vel  veuil  30  neben  je  vay  28,  sqay  29, 
doy  30,  apparoy,  apper,  sied,  vau  30  etc. 

Mas  s  et  (1606)  folgt  S.  18  der  Regel:  en  la  premiere, 
seconde,  et  quatriesme  conjugaison,  le  present  indicatif  vient 
de  Vinfinitif  ostant  r,  et  prenant  le  pronom  . . .  j’ayme,  je  voy, 
fourny;  en  la  troisiesme  ostant  la  derniere  syllabe,  comme 
dire  je  dy.  Unter  zahlreichen  Beispielen  schreibt  er  mit  ^  nur 
ie  suis  S.  11;  j’ars  21;  dors  26;  es  pars  27 ;  mes,  meurs, 
pais  28;  sens,  sers,  tiens  29;  ves,  veux,  viens  30,  alle  anderen 
ohne  s\  je  voy  18;  vay  23;  bray,  bruy,  cou,  che,  cui,  clo  25; 
fay  27;  duy,  dy,  doy,  escry  26;  cour  26;  mor  28;  quier, 
romp ,  respon,  tor,  tein  29  etc. 

Auch  Bernhard  (1607)  befolgt  diese  Regel  (S.  89), 
bringt  aber  mehr  Formen  auf  s:  unter  den  beobachteten 
Fällen  stehen  44  Formen  mit  s  31  .y-losen  gegenüber  (je  suis 
81;  je  me  deulx  99;  meus  100;  veux,  ars  101;  attens,  bas 
102;  ceins  103;  dis  106;  fons,  lis  108;  mors,  mous,  mets, 
nais  109  etc./ 

Ph.  Garnier  (1607)  hat  wieder  weniger  ^--Formen  (je 
suis  24;  je  veux,  peux  und  puis  75;  mords,  tords,  mouds, 
mets,  crois  <  cresco,  perds,  souls  81),  und  auch  seine  Regeln 
(S.  43  Ausg.  1631)  erwähnen  das  ^  nicht. 

Deimier  (1610,  Thurot  II,  48)  gestattet  beide  Formen; 
Cotgrave  (1611)  trifft  eine  bestimmte  Auswahl:  Nach  d. 
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t ,  r  und  n  setzt  er  meist  s  (je  dors,  ments  S.  5;  quiers, 
repents,  secours,  sens,  sers,  sors,  tiens,  ars,  attends  S.  6; 
ceins,  contrains,  crains,  descends,  entends,  espands ,  espars, 
j 'eins  S.  7 ),  ebenso  in  einigen  Inchoativen  (fissis  S.  5,  pais  S.  1), 
dagegen  erhalten  die  anderen  Stämme,  insbesondere  die 
Formen  auf  ay,  uy ,  oy  kein  j  (je  basti,  cognoy  S.  4;  je  beni, 
gi,  hai,  oy  5;  je  sau,  doy,  regoy,  spay,  ba  6;  je  toul,  vien, 
vest,  appery  je  me  deul,  appren  S.  6  etc.). 

Bei  Daniel  Martin  (1622)  wird  die  Endung  ^  wieder 
in  den  Regeln  erwähnt  S.  132;  .  .  .  in  tertia  —  evoir  vertitur 
in  ois  seu  oy\  in  quarta  ■ —  re  mutatur  in  s  .  .  .  j’  emplis,  je 
dois,  je  peins,  je  cuis,  je  rends,  und  demgemäss  bildet  er 
ie  boy  seu  bois  187;  je  bray  188;  che  190;  je  croy  et  er  ois  < 
credo  193;  je  fay  et  fais  199;  je  hay  204;  j'oy  seu  j’ois 
208;  je  sqay  et  sqais  216;  je  vueil  olim,  nunc  je  veux  227 ; 
je  suy  und  suis  221;  je  voy  und  vois  226  etc. 

Spalt  (1623)  schwankt  zwischen  beiden  Formen  und 
gibt  den  Konsonantstämmen  meist  den  Vokalstämmen 
nicht:  je  suis  25;  cours,  dors,  faux  57;  meurs,  pars,  quier, 
repens,  sens,  sers,  sors,  tiens  58;  je  doy ,  paroy,  puis,  scay, 
vattx,  veux,  veoy  59;  fay  60;  etc. 

Wodroephe  (1623)  wünscht  S. 49  für  die  Verba  auf  ir 
die  Endung  s  for  the  most  part,  yet  not  generally,  für  die 
Verba  auf  tre  und  dre  ebenfalls.  Allerdings  bemerkt  er:  Some 
do  omit  the  s  and  say  je  ven,  but  not  so  good  of  the  better 
sort.  In  den  Tabellen  finden  wir  auch  andere  Formen:  je  cein, 
contrain  90 ;  descen,  espan,  espars  9 1 ;  fein,  fen,  mets,  mors, 
nay ,  nuy,  pen  92;  perds,  je  me  plain,  ron  ou  romps,  vy, 
bray,  bruy  93;  je  bastis  58;  sfay  66  etc. 

Maupas  (1625,  Thurot  II,  49)  gestattet  je  vay,  vais  oder 
vois  und  bemerkt  zur  Präsensbildung:  Wenn  auch  der  1.  Sg. 
kein  ^  zukommt,  so  hat  doch  der  Sprachgebrauch  diese 
Endung  für  Präsens  und  Perfekt  üblich  gemacht. 

De  la  Mothe  (1625)  bildet  je  dis  97 ;  je  veux  101;  je 
crains  123;  je  suis  155  neben  je  voy  107;  je  cognoy  143;  je 


m’en  vay,  je  scay  155,  und  Cugninus(1631)  schreibt  ohne  ^ 
nur  noch  je  vay,  vas,  boy,  che,  cognoy  22 ;  croy,  decoy,  doy  23 ; 
oy,  prevoy,  pourvoy,  pu  (puir)  24;  sfay,  voy  25;  pleu  (pleu- 
voir)  24.  Giffard  (1641,  Thurot  II,  50)  gestattet  die  Endung  s 
für  je  suy,  voy,  oy,  croy,  escry,  und  hält  sie  für  nötig  in  je 
pers,  je  mets. 

In  der  anonymen  „Unterweisung“  (1647)  finden  wir 
nur  noch  einige  vokalische  Präsentia  ohne  je  vay  S.  125; 
je  sfay  129;  je  voy  und  vois  131;  croy,  dy  136;  jay  138;  ry 
und  ris  142;  suy  (suivre)  144;  tay  und  tais  145;  je  hay  150. 
Diesen  Formenbestand  bestätigen  die  Regeln  Mesgniens 
(1649)  S.  40,  43,  45,  die  für  rendre  und  devoir  die  Endung  ^ 
vorschreiben.  Auch  er  gebraucht  noch  je  vay  53;  fuy,  hay  56; 
oy  57 ;  boy,  bray,  bruy,  circoncy  59;  croy,  cuy  6 1 ;  fay,  moud, 
nay  62;  play,  ray,  ry  vel  ris  63;  chois  vel  che  65;  sfay  66; 
je  voy  67. 

Vaugelas  (1647)  endlich  ist  entschieden  für  das  ^  im 
Präsens.  Man  wollte,  so  sagt  er  I,  226,  die  Endung  i'  in  je 
crois,  fais,  dis,  crains  etc.  weglassen,  um  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Person  einen  Unterschied  zu  schaffen.  Das  ist 
aber  überflüssig,  denn  der  Satzzusammenhang  lässt  stets  er¬ 
kennen,  welche  Person  gemeint  ist.  Nach  seiner  Ansicht  hat 
die  Kakophonie,  also  der  Hiat,  die  Anfügung  des  ^  veranlasst. 

In  der  Mitte  des  17.  Jahrh.  ist  die  Entwicklung  unserer 
Präsensformen  zu  einem  gewissen  Abschluss  gelangt.  Merk¬ 
würdigerweise  finden  wir  unter  den  nicht  mehr  zahlreichen 
i'-losen  Formen  mehrere  alte  Inchoativa,  die  also  zu  schwach 
waren,  andere  auf  ihre  Seite  zu  ziehen,  und  von  dem  häufig 
gebrauchten  j’ay  und  je  say  beeinflusst  selbst  ihr  organisches  ^ 
einbüssten.  Auch  den  //-Stämmen  wurde  schon  früh  ein  .r 
angefügt.  Sie  sind  eine  Zeitlang  in  Gefahr,  es  zu  verlieren, 
und  haben  sich  vereinzelt  bis  ins  17.  Jahrh.  ohne  j  erhalten. 
Sie  unterlagen  dem  Einfluss  gewisser  Reimwörter  sowie 
einzelner  Präsensformen  wie  tien  und  vien,  die  nur  zögernd  s 
angenommen  hatten.  Diese  wenigen  ^-losen  Formen  entwickeln 
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sich  nun  gegen  Ende  des  17.  Jahrh.  zu  dem  neufranzösischen 
Brauch  hin. 

D’Arsy  (1650)  gestattet  S.  51  noch  beide  Formen; 
ebenso  D  u  p  1  e  i  x  (1651,  Thurot  II,  52  f.)  für  faire,  dire, 
conduire,  defendre,  craindre,  ensuivre,  er  verlangt  aber  das  v 
nach  r:  je  meurs,  sers,  sors,  dors  etc.,  schreibt  wieder  je 
voy,  doy,  sqay,  conQoy  mieux  que  je  vois  und  lässt  für  Verba 
wie  venir,  tenir,  repentir,  rougir,  blanchir  beide  Bildungen  zu. 

De  la  Grue  (1654)  bildet  das  Präsens  S.  94:  secundae, 
mutando  r  in  s,  vel  tollendo  r;  tertiae,  mutando  oir  vel  evoir 
in  ois  *  •  ■ ;  quartae  denique  mutando  re  in  s  ut  *  *  je  lis , 
schreibt  aber  je  vay  S.  118;  je  hay  et  non  hais  121;  je 
che  125;  je  sqay  126;  je  croy  129;  je  ly  130;  ry ,  suy  132; 
vy  vel  vis  133. 

Auch  Oudin  (1656)  gestattet  S.  151  nur  für  die  Verba 
auf  evoir  das  j-lose  Präsens,  bildet  aber  ebenfalls  noch  je 
vay  1 60  ;  je  fuy  et  fuis,  je  hay  et  non  hais  1 64 ;  j’oy  et  ois  1 65 ; 
je  scay  170;  je  voy  et  vois,  je  veux  et  non  je  vueil  172;  je 
croy  174;  je  dy  175;  fay,  li  et  lis  176;  ry  et  ris  179;  vy  et 
vis  1 82 ;  je  suy  et  no7i  suis  (sequor)  181. 

Duez  (1657)  bringt  noch  recht  oft  die  alten  Formen  und 
lässt  sie  auch  in  seinen  Regeln  S.  252  zu  fegarny,  regoy  252; 
boy,  bray  281;  bruy  282;  circoncy ,  cognoy  und  cognois  283; 
crain  und  crains  285  etc.).  In  der  Ausgabe  von  1692  hat 
das  schon  weitere  Fortschritte  gemacht  \  je  ga rnis,  recois  132; 
je  bois  153;  j’ecris  157;  je  fuis  160  etc. 

Der  anonyme  Grämmatiker  A.  C.  M.  (1670)  schreibt  ohne 
s  je  va  S.  186;  je  vay  193;  foy  u.  ois  201  \  je  sfay  209 ;  je 
voy  u.  vois  211  ;  je  croy  216;  je  dy  219;  je  vy  u.  vis  232, 
aber  schon  je  dois  1 65,  je  fuis  199;  je  bois  214;  j’escris  221; 
je  ris  227 ;  je  suis  (sequor)  230  etc. 

Menage  (1672,  Thurot  II,  S.  54)  will  wieder  wie  Lanoue 
einen  Quantitätsunterschied  zwischen  den  Formen  mit  und 
ohne  feststellen.  Bei  diesem  Schwanken  konnte  selbst  die 
Akademie  (1673)  zu  keiner  bestimmten  Regel  gelangen,  wTie 
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aus  einer  Gegenüberstellung  der  beiden  ersten  Ausgaben  der 
Cahiers  de  remarques  sur  l’orthographe  frangaise  (Thurot  II, 
S.  53,  54)  hervorgeht. 

In  dem  Bestreben  der  Gelehrten  des  17.  Jahrh.,  den 
Sprachgebrauch  zu  fixieren,  treten  manchmal  recht  eigenartige 
Ansichten  auf.  Es  sei  nur  an  die  Anschauung  von  Lanoue 
und  Menage  erinnert,  die  das  für  ein  Längezeichen  an¬ 
sahen.  Das  musste  schon  bei  den  Zeitgenossen  berechtigten 
Zweifel  wecken,  undBerain  (1675,  Thurot  II,  55)  gibt  dem  Aus¬ 
druck:  Wenn  man  auch  einen  Ouantitätsunterschied  zwischen 
jenen  Verbalformen  annehmen  wolle,  so  wäre  es  doch  über¬ 
flüssige  Mühe,  wenn  wir  jedesmal  bei  der  Anwendung  einer 
solchen  Form  Überlegungen  anstellen  sollten,  ob  sie  lang  oder 
kurz  zu  sprechen. 

Die  Grammatiker  der  Zeit  bringen  noch  immer  die  .y-losen 
Formen  auf  oy,  ay,  uy  etc.  C  hi  f  fl  et  (1677)  schreibt  je  doy 
S.  81  (1691  dois) ;  je  vay  oder  va  86  (1691  vas) ;  j’oy  ou  ois  88; 
je  sfay  90;  je  voy  et  vois  91  ;  je  suy  (sequor)  93,  J.  L.  ä  B. 
(1679)  je  bas ti  76,  doy  76,  je  vay  et  vas ,  je  boy  86;  je  bray, 
bruy  87 ;  je  circoncy,  cognoy,  confy  88 ;  je  crain,  croy  89 ; 
cuy  90 ;  fuy,  fay,  fry  9 1 ;  hay ,  ly  92 ;  nais  et  nay  93 ;  j’oy, 
je  pay,  play  94.  D’Aisy  (1685)  bringt  die  Bemerkungen 
von  Vaugelas  und  Menage  und  schreibt  nur  noch  je  voy  S.  17, 
croy  61 ;  je  hay,  fuy,  oy  49;  scay  54;  suy  (suivre)  67  ohne  j. 

Nach  Mourgues  (1685,  Thurot  II,  55)  kann  in  je  vois, 
er  ois,  dis,  f remis  etc .  das  ^  fehlen  oder  geschrieben  werden 
,,pour  la  commodite  de  la  rime(< .  Berault  (1688)  bildet  das 
Präsens  S.  41  auf  .y,  hat  aber  noch  j’aequier  51,  croy  62, 
oy  77,  je  sfay  85,  Canel  (1688)  nur  je  vay  91  und  je  sjay  97 
ohne  j.  De  la  Touche  (1696,  Thurot  II,  56)  berührt  wieder 
die  Quantitätstheorie,  und  auch  aus  den  Bemerkungen  Buf- 
fiers  (1709),  Restauts  (1730)  und  Douchets  (1762,  Thurot 
II,  56 — 58)  erfahren  wir  nichts  Neues.  Immerhin  ist  es  be¬ 
merkenswert,  dass  diese  Sprachgelehrten  des  18.  Jahrh.  immer 
noch  die  .y-losen  Formen  auf  oi  und  ai  erwähnen.  Auch  bei 


25 


Des  Pepliers  (1736)  finden  wir  noch  je  vai  75,  sai  79, 
(sais  31.  Aufl.),  voi  80  ( vois  31.  Aufl.),  boi  oder  bois  80  (bois 
31.  Aufl.).  Doch  auch  diese  wenigen  Überreste  der  alten 
organischen  Formenbildung  nehmen  im  Laufe  des  18.  Jahrh. 
das  unorganische  j  an. 

So  können  wir  nach  den  Grammatikerzeugnissen  die  Ent¬ 
wicklung  verfolgen  und  feststellen,  dass  bei  den  konsonantischen 
Formen  beginnend  das  unorganische  Endungs-^'  im  Präsens 
allmählich  üblich  wurde. 

Wenden  wir  uns  nun  den  Autoren  selbst  zu,  so  machen 
wir  ähnliche  Beobachtungen.  Bei  Guillaume  de  la  Perriere 
(1539)  finden  wir  j’cippercoy  en,  je  doibs  vor  Vokal  und  je 
nescaypasXX.  Clem ent  M ar ot  (1561) :  Von  Vokalstämmen 
erhalten  je  suis  El.  2,  S.  68;  puis  El.  3,  S.  68;  je  tays 
Rond.  S.  327  und  je  languis  en  S.  329,  die  übrigen  nicht  vor 
Konsonant:  esbahy  S.  326;  ry  328;  dy  119;  323;  vay  266; 
fay  El.  2,  67;  El.  4,  73;  say  El.  1,  63;  65;  117;  265;  doy 
349;  voy  67;  120;  371;  croy  118;  384;  congnoy  67;  324;  vor 
Vokal  je  dy  au  S.  324.  Bei  den  Konsonantstämmen  sind 
nur  einige  auf  n  noch  j-los:  j’enten  S.  383  (ll.eniens);  pren 
326;  entrepren  130;  je  m’atien  oder  II  m’atten  130;  revien 
119;  tien :  265  neben  j'entens  387;  sens  119;  133;  379;  je 
crains  267;  respons  El.  3,  S.  70;  267;  320;  373  und  promets 
117,  121;  concluds  271;  meurs  322;  cours  334;  sers  327;  328; 
sors%2&'f  pers  E1.2,  S.  66;  126;  veuxE\A}  73;  268;  318.  etc. 

Auch  in  dem  Rabelaisdruck  (Lyon  1593)  ist  bei  den 
Vokalstämmen  vor  konsonantischem  Anlaut  die  s-\ose  Form 
beibehalten,  in  der  Stellung  vor  Vokal  überwiegt  die  Form 
mit  j“.  Wir  finden  je  suis  L.  III,  Prol.  5  ro;  je  recognois  en  III, 

Prol.  5  ro;  eognoy  que  L.  I,  C.  14,  24  vo;  fais  vor  Kons. 

L.  I,  C.  5,  10  ro;  C.  13,  23  vo;  fay  vor  Kons.  L.  I,  C.  19, 
30  ro;  C.  41,  66  ro;  C.  42,  67  ro;  dis  vor  Vok.  L.  V,  C.  13, 
27  ro;  dy  vor  Kons.  L.  I,  C.  1,  5  ro;  C.  6,  11  vo;  C.  14, 

24  vo;  C.  31,  50  ro;  vor  Vok.  L.  III,  Prol.  4  ro;  je  m' en 

vois  L.  I,  C.  6,  11  vo ;  je  vay  vor  Kons.  L.  I,  C.  1 7,  28  ro ; 
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C.  42,  67  vo;  je  bastis  vor  Kons.  L.  III,  C.  6,  17  vo;  accourcis 
vor  Vok.  L.  I,  C.  41,  66  ro;  esbahy  vor  Kons.  L.  IV,  C.  4, 

131  ro;  vor  Konsonant  escry  L.  III,  Prol.  3  vo;  ry  ibid;  oy 

L.  III,  C.  15,  35  ro;  voy  L.  III,  C.  3,  12  ro;  (voy  agu  L.  I, 

C.  14,  24  vo);  boy  L.  I,  C.  5,  9  vo  (ibid.  vor  Vokal);  doy 

L.  I,  C.  9,  16  vo;  croy  L.  I,  C.  17,  28  ro;  L.  III,  Prol.  3  ro; 

hay  L.  III,  C.  3,  13  vo;  sccty  L.  I,  C.  9,  16  ro;  C.  12,  21  ro; 

dagegen  bilden  bei  den  konsonantischen  Stämmen  je  respon 
L.  I,  C.  10,  18  vo  und  j’enten  L.  I,  C.  13,  23  vo  vereinzelte 
Ausnahmen  gegenüber  responds  L.  V,  C.  18,  33  vo;  entens 
L.  I,  Prol.  3  ro;  C.  5,  9  vo;  C.  9,  15  vo;  L.  III,  C.  4,  14  ro; 

C.  5,  16  ro;  prens  L.  V,  C.  13,  27  ro;  rends  L.  I,  C.  44, 

70  ro;  sens  L.  I,  2,  6  ro;  crains  L.  I,  C.  42,  67  ro;  pers  L. III, 

C.  4,  14  ro;  dors  L.  I,  C.  22,  35  vo;  meurs,  cours  L.  I,  C.  39, 

63  vo;  discours,  resou/s,  concluds  L.  III,  Prol.  3  vo  etc. 

Du  Bellay  (1568,  1569):  je  suis  Def,  L.  II,  C  1,  20  ro; 
suy  je  En.  23  vo  neben  suy  Oliv.  14  ro;  17  ro  von  suivre ; 

je  puis  Regr.  14  ro;  fais  Regr.  20  ro;  23  ro;  7  vo;  En.  74  ro; 

je  scay  En.  75  vo;  Def.  L.  I,  C.  5,  8  ro;  C.  9,  12  vo;  L.  II,  C.  12, 
39  vo;  Regr.  15  ro;  je  hay  Regr.  1 1  ro;  21  ro;  Ol.  30  vo;  36  ro; 
cognois  Regr.  15  vo;  recognois  En.  62  ro;  cognoy’  En.  4  ro; 
dois  Div.  Po.  31  ro;  51  vo;  Regr.  15  ro;  doy  Regr.  14  vo;  16  ro; 
Ol.  17  ro;  18  ro;  je  vois  (aller)  Ol.  17  vo;  vais  Regr.  24  ro; 
7  vo;  je  voy  (voir)  Regr.  15  ro;  Ol.  9  vo;  14  ro;  En.  57  ro; 
croy  Def.  L.  I,  C.  5,  7  vo;  C.  10,  14  ro;  L.  II,  C.  9,  33  vo; 
Ol.  19  vo ;  je  de<;oy :  Regr.  14  ro ;  recoy  Regr.  7  vo ;  apperfoy 
Ol.  27  ro;  oy:  Regr.  28  ro;  En.  55  vo;  j’escris  Regr.  23  vo; 
4  ro \j’ escry  Ol.  73  vo;  Regr.  9  ro;  vy  Regr.  10  vo;  ris  Regr.  4  ro; 
ry  Regr.  23  ro;  47  vo;  dy  Def,  L.  I,  C.  7,  10  ro;  C.  8,  11  ro; 
C.  10,  14  ro  (vor  Vokal);  L.  II,  C.  7,  29  vo;  C.  9,  32  vo;  C.  12, 
38  ro;  40  vo;  Regr.  4  ro ;  je  fuy  Ol.  14  ro;  avertis  En.  57  ro; 
Regr.  10  vo;  adverty  user  Def.  L.  II,  C.  9,  32  vo;  rougis 
Regr.  25  ro;  remplis  Regr.  6  ro;  vomis  Regr.  7  vo;  vieillis 
Regr.  10  ro;  12  vo;  languis  Regr.  2  vo;  Di.  Po.  32  vo.  Unter 
den  Konsonantstämmen  erscheinen  wieder  selten  Formen  wie 
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je  prcn’  En.  9  vo  ( prens  Ol.  14  ro;  Regr.  7  vo;  2  vo);  fcntend 
Def.  L.  I,  C.  5,  9ro  ( entcns  Def.  L.  I,  C.  6,  9  vo;  L.  II,  C.  1,  20  ro); 
adtenje  En.  54  vo  {attens  En.  15  vo;  29  ro);  respond  Div.  Po. 
57  vo;  je  crain’  En.  29  vo  ( crains  Ol.  13  vo;  Regr.  22  ro); 
plaing  Div.  Po.  41  vo  [plains  Ol.  14  vo;  Regr.  4  ro;  En.  28  ro); 
fein’-ie  En.  16  vo;  obtien\  En.  18  vo  ( tiens  Regr.  2  vo;  12  ro). 
Bei  je  prcn* ,  fein’ de,  je  crain’  etc.  kennzeichnet  der  Dichter 
durch  den  Apostroph  das  Fehlen  des  .y  als  eine  Besonderheit 
dieser  Formen. 

Auch  in  dem  Ro  n  s  ard- Druck  (1597  f.)  ist  in  Vokal- 
und  //-Stämmen  das  nicht  durchgeführt.  Auf  uy  sind  ge¬ 
bräuchlich:  je  suy  (sequor)  Sonn.  p.  Hel.  L.  II,  34;  je  fuy  L.  I, 
26;  L.  II,  75;  auf  ay:  je  fay  I.  Livre  d.  A.  100;  47;  75  (neben 
fais  I.  L.  d.  A.  96;  100;  II.  L.  16;  20;  nais  I.  L.  d.  A.  85;  pais 
II.  L.  d.  A.  39;  plais  I.  L.  d.  A.  99;  tais  I.  L.  d.  A.  12);  je  vay 
I.  L.  d.  A.  119;  II.  L.  d.  a.  11  (vais  I.  L.  d.  a.  34;  II.  L.  26); 
ie  scay  Sonn.  p.  Hel.  L.  I.  6;  17;  II.  L.  d.  A.  39;  53;  auf  oy :  doy 
I.  L.  d.  a.  1 1 ;  83;  II.  L.  1 ;  53  (dois  Sonn,  et  Madr.  pour  Astree  I); 
voy  I.  L.  d.  a.  14;  28;  33;  40;  82;  119;  Sonn.  p.  Hel.  L.  I.  5; 
croy  I.  L.  d.  a.  98;  appercoy  I.  L.  d.  a.  65;  connoy  I.  L.  d.  a.  65; 
50;  recoy  II.  L.  40;  Sonn.  p.  Hel.  L.  I,  5;  doy  L.  I,  2;  auf  i,  y: 

dy  I.  L.  d.  a.  116;  II.  L.  19;  Sonn.  p.  Hel.  L.  I,  26;  L.  II,  22 

(dis  I.  L.  d.  A.  38);  'vy  Sonn.  p.  Hel.  II,  27;  46;  I.  L.  d.  a.  78; 
85;  II.  L.  51,  52  (dagegen  vor  Vokal  je  7 ns  I.  L.  d.  A.  24; 
ores  je  vis,  ores  je  ne  vy  pas  I.  L.  d.  a.  49);  aber  auf  is:  jouis 
Sonn.  p.  Hel.  L.  I,  2;  rougis  L.  I,  17;  choisis  L.  I,  33;  obeis 
L.  II,  75;  auf  u:  je  sen  I.  L.  d.  A.  45  ( sens  2;  9;  25;  70;  109; 
111  etc.);  je  prcn  I.  L.  d.  a.  28;  100;  Sonn.  p.  Hel.  L.  II,  24; 
j’enten  II.  L.  d.  a.  1;  j’  cp  an :  je  dcpair.  j’apan:  repan  I.  L.  d. 
a.  102;  crain  II.  L.  d.  a.  50;  I.  L.  12  ( crains  II.  L.  24;  Sonn, 

p.  Hel.  L.  II,  17);  je  vien  I.  L.  d.  a.  84  (viens  II.  L.  d.  a.  26; 

34  etc.);  auf  h  je  viieil  II.  L.  d.  a.  61  {vetix  I.  L.  12;  16  etc.). 

Demgegenüber  erscheinen  in  der  B  a  !  f -Ausgabe  (1597) 
auffallend  wenig  ^-Formen.  Diese  konservative  Haltung  konnte 
ja  auch  bei  gleichzeitigen  Grammatikern  festgestellt  werden. 
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Wir  verzeichnen:  je  sui  (sequor)  L.  II,  92  vo;  fuy  I,  54  vo; 
fay  I,  39  vo;  III,  25  ro;  hay  I,  24  ro;  II,  56  vo;  78  ro;  je 
veu  II,  92  vo;  III,  33  ro  ( veux  I,  29  vo;  III,  5  vo;  9  ro); 
di  I,  26  ro;  28  vo;  30  ro;  escri  II,  92  vo;  ry  III,  10  vo; 
eli  I,  14  ro;  sgay  I,  27  ro;  II,  91  vo;  croy  I,  21  ro;  39  ro; 
voy  I,  35  vo;  II,  79  ro;  appergoy  II,  95  ro;  cognoy  II,  48  ro; 
III,  17  vo;  exclu  I,  37  ro;  per  II,  54  vo;  reme  II,  91  vo;  je 
tien  II,  91  ro;  er  ein  I,  28  ro;  II,  78  vo;  79  ro;  pren  I,  92  vo; 
III,  24  vo;  f  ent en  III,  21  vo;  IV,  52  ro. 

In  dem  Desportes-Druck  von  1573  wird  das  Bestreben 
deutlich,  vor  Vokal  die  Form  mit  s  durchzuführen,  während 
vor  konsonantisch  anlautendem  Wort  besonders  in  den  Vo¬ 
kalstämmen  die  s- lose  Form  noch  recht  häufig  ist:  je  suy 
(sequor)  llOvo;  2  ro;  je  va  is  - 1- Vokal  4  ro;  11  vo;  139  ro; 
15  vo;  38  ro;  je  vay  -f-  Kons.  38  ro;  2  ro;  18  ro;  22  vo; 
je  fais  -f-Vok.  134  vo  u.  ro;  -f-  Kons.  159  vo;  fay  -}-  Kons. 

11  vo;  13  ro;  139  ro;  plais  -f-  Vok.  38  ro;  -f-  Kons.  16  ro; 

20  vo;  11  ro;  je  hay  -)-  Kons.  22  vo ;  110  ro;  jescay-f  Kons. 

2  ro;  4  ro;  16  ro;  139  ro;  cognois  Vok.  14  vo;  30  vo; 

37  vo;  134  ro;  137  vo;  -j  Kons.  135  vo;  138  vo;  cognoy 
+  Kons.  16  ro;  11  ro;  34  ro;  169  ro;  173  vo;  dois  -f-  Vok. 
110  ro;  111  vo;  -f-  Kons.  14  ro;  15  vo,  doy  -|-  Kons.  6  vo; 

110  vo;  155  vo;  croy  -f-  Kons.  8  ro;  9  vo;  20  vo;  31  ro; 

voy  -\-  Kons.  1  vo;  2  ro;  22  vo;  30  ro;  31  ro;  refoy- f-Kons. 

3  ro;  22  vo;  30  ro;  134  ro;  oy  33  ro;  je  sois  (Konj.,  der  zur 

selben  Bildungsweise  gehört)  -f-  Kons.  135  vo;  je  soy ’  +  Kons. 

12  vo;  16  vo;  19  vo;  dis  -j-  Vok.  22  vo;  dy  -j-  Kons.  15  vo; 

21  vo;  134  ro;  22  vo;  vy  -|-  Kons.  4  ro ;  13  vo;  39  ro; 
fuy  4-  Kons.  2  ro;  137  ro;  languis  -j-  Vok.  137  ro;  languy 

-f-  Kons.  10  ro;  111  vo;  122  vo;  je  choisi  -)-  Kons.  37  vo; 
fescry  1  ro;  guary  111  vo;  beny  14  ro,  sämtlich  vor  Kons.; 
je  veux,  veus  Vok.  15  vo;  16  vo;  18  ro;  23  ro;  140  vo; 
veu  -f-  Kons.  2  ro;  8  ro;  lOro;  14ro;  18  vo;  19vo;  21  vo; 
23  ro;  je  requier  -f-  Kons.  124  vo;  requiers  pour  140  vo; 
ars  126  ro;  j’är  kvo;  pers  -f-  Vok.  17  vo;  129  ro;  -|-  Kons. 
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115  ro;  138  vo;  159  vo;  per  -f-  Kons.  20  vo;  sers  -f-  Vok. 
29  ro;  -f"  Kons.  115  ro;  138  ro ;  je  sör  -f-  Kons.  4  vo;  37  vo; 
je  cours  -|-  Vok.  110  vo;  meurs  Vok.  29  vo;  31  ro;  145  vo; 
-f-  Kons.  1.34  ro;  je  meür  -f-  Kons.  1  vo;  39  ro;  je  sens 
-|-  Vok.  11  ro;  12  ro;  112  ro;  4“  Kons.  119  vo;  145  vo; 
je  sen  Kons.  4  ro ;  1 1  vo ;  1 5  vo ;  1 9  vo ;  1 6  ro ;  rens 
4-  Vok.  15  ro;  -f-  Kons.  130  vo  ;  132  ro;  pren  4~  Kons.  1 1  ro; 
36  vo;  122  vo;  je pretans\  16  ro;  repan  32  vo;  atten  111  ro; 
114  vo;  appen  4~  Vok.  167  ro;  appens  4~  Vok.  36  vo;  crains 
4-  Kons.  134  ro ;  crain  1 2  ro ;  2 1  vo ;  123  vo ;  128  ro ;  plains 
113  vo;  114  vo;  129  vo;  plain  1  ro;  7  ro;  11  ro;  13  vo; 
38  ro;  contrain  10  vo;  fons  22  vo;  tiens  131  ro;  118  ro; 
tien  27  vo;  viens  4~  Vok.  15  vo;  16  ro;  devien  11  ro. 

Auch  in  dem  Druck  von  Guy  Le  Fe  vre  de  la 
Boderie  (1570)  kommen  beide  Formen  nebeneinander  vor, 
manchmal  sogar  die  j'-lose  Vokalform  im  Hiat:  je  fay  S.277; 
je  hay:  S.  277;  vay  167;  sqay  50;  di  72;  340;  vis  116; 
vi  108;  109;  vor  Vokal  307;  ry  277 ;  voy  14;  24;  vor  Vokal 
22;  croy  22;  44;  oy  vor  Vokal  25;  doy  27;  28;  226;  connoy 
131;  132;  292;  reqoy  323;  jouy  298;  j’escry  319;  rougis  308; 
veux,  veus  11;  179;  291;  330;  veu  255;  320;  repen  318; 
enten  123;  277;  respon ,  repon  63;  247;  vien  306;  344; 
60;  plein  259. 

Über  die  Stellung  Et  Lenne  Jodelles  bemerkt  A.  Her- 
ting1)  S.  21,  dass  je  dy ,  ri ,  vi,  escri,  pali,  peri,  croy,  voy,  say, 
oy,  suy,  hay  etc.  gebräuchlich  sind,  bei  anderen  Vokalaus¬ 
gängen,  Nasal  oder  Konsonant  die  Form  mit  s  die  gewöhn¬ 
lichere  ist:  cours,  meurs,  pers,  quiers,  prens,  sens,  respons, 
plains,  veux,  peux  etc.  „Man  sieht,  dass  die  Auslassung  des 
s  hier  keiner  Regel  folgt;  sie  hat  statt  bei  der  Cäsur,  im  Reim 
und  auch  ohne  dass  ein  rhythmischer  oder  oratorischerEin- 
schnitt  folgt,  vor  Konsonanten,  und,  wenn  auch  selten,  vor 
Vokalen.“ 


9  Ad.Herting )  Der  Versbau  Etienne  Jodelles.  Kieler  Dissert.  1884. 


Das  bestätigen  auch  die  L  a  riv  e  y  -  Drucke  von  1597 
und  1611  (die  Seitenzahlen  nach  Ancien  theätre  frangais 
Bd.  V  und  VII):  je  suy  (sequor)  Tromp.  II,  1,  S.  31 ;  je  fay 
Tr.  I,  3,  S.  18;  Laqu.  III,  5,  S.  65  neben  viel,  häufigerem 
fais  Laqu.  II,  2,  35,  36;  II,  3,  S.  48;  III,  5,  S.  65;  V,  1,  89; 

Tr.  I,  5,  27;  II,  5,  44;  IV,  1,  67;  V,  1,  84;  je  vay  L.  II, 

4,  49;  III,  2,  56  und  öfter  ms  L.  IV,  5,  85;  Tr.  I,  1,  14; 

I,  2,  17;  3,  18;  4,  27;  II,  3,  37;  V,  10,  103;  je  scay  L.  I, 

I,  12;  13;  II,  3,  42;  III,  5,  66;  Tr.  I,  1,  10;  4,  23;  24;  25; 

II,  5,  44;  dis  je  Tr.  II,  3,  36;  III,  2,  60;  III,  1,  51;  V,  1,  89; 

je  dy  L.  I,  1,  11;  4,  23;  II,  2,  39;  3,  44  etc.;  je  ry  Tr.  II, 
6,  48;  je  m’esbahy  L.  I,  2,  17;  IV,  5,  85;  conduy  ä  L.  II, 

3,  41;  j’oy  IV,  3,  79;  vor  Vok.  III,  2,  56;  doy  L.  II,  1,  31; 

III,  1,  51;  5,  64;  65;  V,  1,  89;  Tr.  I.  2,  15;  4,  25;  boy  ä  Tr. 
V,  10,  103;  cognois  vor  Vok.  Tr.  I,  4,  26;  L.  II,  3,  48;  III, 

5,  66;  vor  Kons.  L.  IV,  3,  80;  cognoy  Tr.  I,  4,  26;  V,  3, 

89;  recoy  L.  III,  5,  64;  apper^oy  Tr.  I,  1,  13;  croy  L.  II,  2, 

40;  III,  1,  51;  IV,  3,  81;  voy  +  Vok.  L.  II,  3,  44;  Tr.  I, 

4,  24;  +  Kons.  Tr.  I,  5,  28;  III,  1,  57;  j’enten  L.  II,  2, 
37;  IV,  2,  76;  Tr.  II,  2,  35;  IV,  4,  75;  citten  Tr.  IV,  7,  81; 
rend,  ren  Tr.  II,  2,  34;  L.  II,  3,  41;  deffend  Tr.  II,  2,  33; 
pren  Tr.  I,  4,  23;  je  crain  Tr.  I,  2,  16;  II,  1,  30;  L.  II,  3, 
42 ;  III,  2,  55 ;  56 ;  souvien  L.  II,  2,  35  sind  noch  ohne  ^ 
üblich.  Charakteristisch  ist  die  Stelle  Tromp.  I,  4,  25:  je  le 
voy,  je  le  scay,  et  si  volontairement  je  cours  ä  la  mort;  je 
suis  hors  de  moy,  je  ne  scay  que  je  fais  ny  que  je  doy  faire. 

Für  Robert  Garnier  (ca.  1580)  gelangt  Körner *)  zu 
einem  Ergebnis,  das  mit  den  seitherigen  Untersuchungen  ganz 
im  Einklang  steht.  S.  54  stellt  er  fest,  dass  bei  den  auf 
i  oder  y  auslautenden  Verben  der  Gebrauch  der  j'dosen  Form 
üb  er  wiegt  (je  cognoy,  dy,  croy,  vy,  suy  von  suivre,  fay,  vay, 
apercoy,  scay,  voy),  nur  je  suis  und  je  puis  behalten  stets 
ihr  j.  Bisweilen  fehlt  i'  noch  hinter  Nasalen:  je  crain,  je  plain, 

x)  Paul  Körner,  Der  Versbau  Robert  Garnier s,  I.  Teil.  Leipziger 
Dissert.  Berlin  1893. 


je  vien .  Bei  Larivey  überwog  für  faire  und  connattre  wieder 
die  Form  mit  s,  das  ja  hier  organischen  Ursprungs  ist. 

Antoine  de  Montchre stien  schreibt  (Lotz1)  S.  21  ff.) 
in  der  1.  Sg.  des  Präsens  stets  .9  „vor  anlautendem  Vokal 
und  zwar  in  17  Fällen  bei  konsonantischem,  in  zwei  bei 
vokalischem  Stammauslaut.  ...  Vor  anlautendem  Konsonant 
hingegen  überwiegen  die  Fälle  ohne  ^  stark:  je  voy,  je  fay, 
je  croy,  je  scay,  je  vay,  je  di,  j'oy,  je  doy,  je  beni,  j’apercoy, 
je  vi;  ferner  je  crain,  j* eilten,  je  pren,  je  tien,  dagegen  je 
vois,  je  dis,  je  dois,  je  fais,  ferner  je  sens,  je  meurs,  je  prens, 
je  sors,  je  me  soumets.  ...  Im  Reime  finden  sich  zwei  Formen 
mit  und  zwei  ohne  s:  je  croy:  ä  moy,  je  le  voy:  vers  moy, 
humcurs :  je  meurs,  du  secours :  je  recours .“ 

Bei  Guillaume  des  Autelz  (1585)  finden  wir  ohne  s 
je  cognoy  (neben  häufigerem  cognois ),  je  di,  esbahi,  accompli, 
suy  (sequor),  scay,  vay,  fay,  recoy,  deeoy,  croy,  voy,  boy,  von 
Nasalstämmen  nur  je  crain. 

Auch  der  Du  Bartas -Druck  von  1584  (abw.  Lesarten 
von  1622  in  Parenthese)  bringt  vokalische  und  konsonantische 
Formen  ohne  s,  die  in  der  späteren  Ausgabe  vielfach  gewahrt 
sind:  je  vay  77  vo,  Col.  3;  je  scay  1  ro,  Eden  13;  56  vo, 
Arche  151;  je  hay  61  vo,  Arche  427;  je  condui  ( conduis ) 
77  vo,  Col.  1;  je  dy  2  ro,  Ed.  57;  58  ro,  Arche  229;  je  voy 
93  vo,  Colm.  149;  97  ro,  Colm.  335;  j’oy  103  ro,  Col.  679; 
je  croy  8  ro,  Ed.  393;  je  doy:  roy  8  vo,  Ed.  424;  je  soy  (soy ’) 
50  vo,  Art.  572;  je  rougi  34  ro,  Für.  397;  je  discour  ( discours ) 
80  ro,  Col.  157;  requier  (requiers)  8  vo,  Ed.  408;  je  prend 
f  reii)  43  ro,  Art.  135;  je  te  ren,  dit  Adam,  je  te  ren  (rens),  o 
8  vo,  Ed.  423;  je  sen  32  ro,  Für.  287;  33  vo,  Für.  391; 
j’enten  60  vo,  Arch.  371;  103  ro,  Colm.  677;  j’entrepren 

104  vo,  Colm.  752;  retten  ( retiens )  8  ro,  Ed.  405;  je  crain 
4  ro,  Ed.  165;  56  vo,  Arch.  145. 


l)  Herrn.  Lotz,  Der  Versbau  Antoine  de  Mont  ehr  estiens.  Giessener 
Dissert.  Darmstadt  1905. 
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Bei  D’Aubigne  (Schüth  ’)  S.  48  f.)  „fehlt  das  un¬ 
organische  j  in  zahlreichen  Formen,  wenn  der  Stamm  auf 
einen  Vokal,  Doppelvokal  oder  Nasal  auslautet:  je  di,  f escri, 
beny ,  fay,  vay,  voi,  croy,  recoy,  rend,  crain,  prend,  esten, 
sen,  plein“. 

In  der  Liedersammlung  „Le  Tresor  des  Chansons 
amoureuses“  (1616)  sind  in  Gebrauch  je  suy  ( sequor ):  fuy 
S.  520;  je  fay  22  (häufiger  faits,  fais  89,  318,  351,  506);  je 
hay  834;  je  sfay  6;  je  vay  345,  839  (vois  16);  je  vois  (video) : 
trois  86;  je  vois  -f-  Vok.  403;  -f-  Kons.  377;  je  voy:  moy  7; 
-f  Kons.  5,  29,  320;  :  tournoy  385;  du  doy.  je  te  recognoy  341 
(cognois  30;  61  (-(-Vok.);  582:  choix);  j’ appergois  51;  appergoy 
89;  oy  328;  boy  837,  838;  doy  23,  339,  404;  croy  4,  6;  vis 
+  Vok.  90;  +  Kons.  40;  dis  -f-  Kons.  51,  348;  dy  87;  rids 
517;  produits  382;  languis  378;  cheris  -|-Vok.  351;  von  konso¬ 
nantischen  Stämmen  nur  je  perd  40;  crain  519.  Auch  bei 
den  Vokalstämmen  wird  die  Konkurrenz  der  Formen  auf  .r 
immer  stärker. 

In  der  Regni  er -Ausgabe  (1619)  (Varianten  von  1642 
in  Klammer)  treffen  wir  poursuis  Sat.  VIII.  S.  59;  je  jay  VI, 
50;  fais  dagegen  I,  6;  II,  11;  X,  86;  XI,  92,  100;  XV,  133; 

je  hay  XVI,  139;  hais  VI,  44;  je  vay  IX,  70;  XV,  131;  vais 

I,  5;  VIII,  66  etc.;  je  sfay  I,  5;  II,  14;  III,  19;  VII,  55  (sfais) ; 

XI,  94;  XIV,  122;  XVII,  141;  je  cognois  IX,  72;  XI,  95;  je 

dois  -|-  Vok.  XVI,  136;  que  doy-ie  faire  en  ceste  incer- 
titude:  Dois-ie  las  de  courir  me  mettre  ä  l’ estude  III,  15; 
je  vois  +  Vok.  XI,  105;  je  voy  XI,  103;  II,  12;  14;  IV,  31; 
X,  91;  XI,  95;  XVI,  137;  j’oy  X,  86;  j’appergoy  (appergois) 
IV,  31;  VI,  50;  El.  zel.  S.  147;  je  dis  XI,  100;  dy  III,  18;  23; 
fuis  (fuy)  IX,  75;  fuy  XVI,  138;  / obeis  +  Vok  VII,  52; 
escris  (escry)  XV,  129;  escry  XV,  129;  banny  XVI,  139;  je 
cour  (cours)  XI,  103;  cours  VII,  54;  X,  89;  XI,  104;  je  perd 
(perds)  II,  12;  perds  V,  32;  entend  (entends)  II,  10;  entends 

J)  Heinr.  Schüth,  Studien  zur  Sprache  D'Aubignes.  Jenenser 
Dissert.  Altona  1883. 
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III,  15;  19;  je  sent  au  XV,  129;  sens  VII,  55;  XIII,  115; 
tien  (tiens)  V,  35;  iiens  -f-  Vok.  XVI,  139.  Hier  sind  die 
Formen  ohne  ^  deutlich  im  Rückgang  begriffen;  sie  werden 
bald  auf  bestimmte  Vokalstämme  beschränkt  sein. 

Für  Jean  Rotrou  ist  K.  Sölter1)  S.  52  zu  dem  Ergeb¬ 
nis  gekommen,  dass  die  alten  Formen  ohne  von  einer  Stelle 
abgesehen,  sich  nur  noch  da  nachweisen  lassen,  wo  sie  durch 
den  Reim  geschützt  sind.  Als  Beispiele  zitiert  er  je  sui, 
connoi,  reconnoi,  doi,  voi,  prevoi,  refoi,  vi,  redi.  Zu  diesem 
falschen  Resultat  hat  ihn  die  Benutzung  einer  für  unsere 
Frage  unbrauchbaren  Neuausgabe  geführt,  die  die  alten 
Formen  modernisierte,  wenn  sie  nicht  im  Reime  standen. 
Eine  Untersuchung  der  Occasions  perdues  nach  dem 
Pariser  Druck  1635  zeigt,  dass  dieser  dem  Sprachgebrauch 
der  Zeit  folgt:  je  suy  (sequor)  III,  3,  S.  49;  je  cognois  I,  3, 
13;  4,  16;  III,  2,  39;  V,  2,  80;  refoyV ,  1,  78;  recoys  V, 

2,  80;  je  dois  +  Vok.  IV,  3,  69;  III,  2,  38;  +  Kons.  II.  2, 

25;  IV,  2,  55,  56;  3,  63;  je  doy  +  Kons.  I,  2,  5;  3,  13;  II,  1, 

18;  III,  3,  45;  IV,  2,  53;  +  Vok.  IV,  4,  73;  je  voys\  II,  3,  33; 

je  voy  III,  1,  36];  II,  3,  34;  III,  2,  42;  je  croy  I,  1,  2;  III,  2,  40; 

V,  2,  80;  je  fais,  faits  I,  2,  8;  I,  3,  13;  III,  3,45;  III,  2,  37; 

38;  je  vays  II,  2,  25;  IV,  2,  56;  vay  IV,  2,  55;  hay  I,  3,  13; 
je  sfay  I,  2,  8;  II,  2,  25;  III,  2,  38;  II,  3,  32;  35;  V,  2,  80; 

je  vy  II,  2,  23;  ly  II,  3,  30;  je  jrend  II,  1,  18;  V,  3,  84. 

Bis  auf  prend  haben  die  Konsonantstämme  angenommen, 
die  vokalisch  ausgehenden  fast  stets  vor  vokalisch  anlautendem 
Wort  (Ausn /.je  doy  estimer  IV,  4,  73). 

Für  Malherbe  ist  eine  Ausgabe  Paris  1666  untersucht: 
je  vay  L.  V,  S.  178  (vais  V,  132^;  je  say  I,  10;  17;  II,  47; 

III,  76;  IV,  100;  doy  IV,  114;  V,  133;  143  (dois  V,  160J; 
je  voy  II,  64;  IV,  100;  V,  129;  134;  137;  144;  159;  je  croy 

IV,  97;  je  dy  V,  148;  VI,  183;  vy  I,  15;  V,  134;  160; 
languy  V,  167. 

9  Karl  Sölter,  Grammatische  und  lexikologische  Studien  über 
Jean  Rotrou.  Jenenser  Dissert.  Altona  1882. 

Sandmann. 
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Saint- Amant  (1629):  je  fay  S.  30,  31,  81,  189;  je  fais 
+  Vok.  173,  229;  je  vay  55,  102,  108,  169  \  je  scay  5,  82, 
104,  1 84 ;  je  hay  16;  doy  122;  dois  151  und  vor  Vok.  250; 
je  voy  2,  25,  37,  50,  102,  106,  135 \je  croy  37,  85,  109,  134, 
168,  192,  254;  appercois  3;  appercoy  24,  121;  je  me 

ramentoy:  moy  21;  regoy  23;  escry  31,  40;  guery  31  ;  ly  32; 
dis  18,  33,  40,  149,  156,  157,  vor  Vok.  109,  205;  dy  + 
Kons.  30,  50,  122,  209;  prend>  107;  entrepren  86  (prens 
7,  142,  107/ 

Die  vokalischen  Präsensformen  nehmen  also  jetzt  vor 
vokalischem  Anlaut  stets  ^  an.  Wenn  auch  dieser  Fall  nicht 
häufig  ist,  so  wird  doch  die  s-\ose  Form  allmählich  seltener, 
da  die  grosse  Menge  der  Konsonantstämme  eine  analogische 
Wirkung  ausübte.  Bei  ihnen  ist  die  Entwicklung  jetzt  zum 
Abschluss  gelangt.  Etwa  vorkommende  Ausnahmefälle  werden 
noch  verzeichnet,  im  übrigen  beschränkt  sich  die  Unter¬ 
suchung  auf  die  Vokalstämme. 

Bar os  Clorise  (1634):  je  recognoy  V,  3,  S.  118;  cognois 

I,  5,  18;  V,  6,  128;  appercoy  III,  1,  59;  appergois  I,  5,  19; 

+  Vok.  II,  4,  53;  vois  +  Vok.  III,  6,  79;  voy  I,  4,  11; 

IV,  3,  97;  I,  4,  12;  II,  3,  38;  III,  2,  63;  III,  4,  68;  IV,  1,  90; 

V,  1,  112;  je  dois,  doibs  I,  3,  9;  V,  5,  126;  II,  4,  52  etc.; 
je  croy  II,  3,  38;  4,  53;  IV,  1,  86;  3,  96;  vay  I,  1,  2;  4,  14; 

II,  2,  36;  IV,  1,  90;  fay  I,  4,  11;  III,  1,  59;  IV,  3,  96; 
V,  1,  112;  je  scay  I,  5,  22;  II,  3,  38;  V,  3,  116;  Hs  V,  3,  116; 
dis  II,  4,  48;  III,  5,  77. 

Regnault  Marie  Stuard  (1639):  je  fais  II,  7,  40  \  je  vay 
II,  2,  19;  I,  1,  1;  III,  2,  47;  IV,  6,  79;  V,  3,  84;  V,  4,  90; 

je  scay  I,  2,  1 1 ;  13;  II,  1,  17;  4,  33;  IV,  2,  70;  V,  3,  84; 

je  suy  (seqtior)  III,  1,  43;  puyje  V,  4,  90  (!);  recoy  IV,  1,  66; 
cognoy  I,  1,  7;  II,  2,  23;  V,  4,  93;  appercoy  V,  4,  95;  dois 

+  Vok.  III,  2,  46;  IV,  1,  66;  V,  3,  84;  doy-ie  I,  2,  12; 

II,  2,  19;  III,  2,  47;  je.  voy s  +  Vok.  I,  1,  7;  +  Kons.  IV,  1,  65; 

je  voy  II,  2,  24;  III,  3,  51;  4,  53;  je  croy  I,  1,  6;  II,  2,  27; 

III,  5,  55;  IV,  1,  65;  ly  IV,  1,  67;  V,  3,  85;  dy  III,  2,  47. 


Im  Ibrahim  (1643)  und  Alaric  (1685)  des  G.  de  Scudery 
sind  die  .9-losen  Formen  nur  noch  in  wenigen  Vokalstämmen 
ausschliesslich  vor  konsonantischem  Anlaut  üblich.  Beobachtet 
wurden  für  je  scay  im  Ibr.  32,  im  Al.  5  Fälle ;  je  vay  Ibr.  8, 
AL  3;  je  fais  -f-  Vok.  Ibr.  3,  Kons.  Ibr.  2,  Al.  2;  je  fay 
Ibr.  1;  je  vois  -|-  Vok.  Ibr.  1;  voy  Ibr.  13,  Al.  9;  je  crois 
-f-  Vok.  Al.  1;  -f-  Kons.  Ibr.  5,  Al.  7;  je  croy  Ibr.  2,  Al.  1; 
je  dois  Vok.  Ibr.  3;  Kons.  Ibr.  11,  Al.  2;  je  doy  Ibr.  4; 
je  connois  -f-  Vok.  Ibr.  1,  +  Kons.  Ibr.  7,  Al.  3;  je  defoy  Al.  1 ; 
Präsentia  auf  is  (dis,  Icinguis  etc.)  +  Vok.  Ibr.  3,  Al.  2 ; 
+  Kons.  Ibr.  9,  Al.  5;  je  suy  Ibr.  3;  puy  je  Ibr.  3  Fälle. 
(Beispiele:  je  scay  Ibr.  I,  1,  5;  I,  2,  13;  I,  3,  33;  II,  1,  48; 
III,  6,  113;  Al.  IV*  112;  116  etc.;  je  vay  Ibr.  II,  9,  83;  III,  3,  104; 
je  voy  Ibr.  I,  1,  3;  I,  4,  39;  Al.  III,  72;  je  suy  Ibr.  III,  7,  127; 
piiy-ie  Ibr.  III,  7,  132  etc.). 

Auch  für  Pierre  Corneille  sei  eine  solche  statistische 
Übersicht  gegeben,  die  von  dem  Vorkommen  der  einzelnen 
Formen  und  dem  mutmasslichen  Gang  der  Entwicklung 
ein  anschauliches  Bild  gibt.  Den  einzelnen  Formentypen 
folgen  verschiedene  Belegstellen.  Es  wurden  beobachtet  für 
je  scay  3  Fälle  im  Place  royalle  (1637),  12  im  Theatre 

(1664  ff.)  (PI.  roy.  II,  1,  22;  IV,  5,  79;  Othon  II,  3,  141; 
Rodog.  II,  4,  23  etc.) ;  je  vay  PI.  roy.  7,  Theatre  8  (PI.  r. 
III,  6,  62;  IV,  1,  69;  Heracle  I,  4,  74;  Polyeucte  I,  4,  14 
etc.);  je  fais  -f-  Vok.  PI.  r.  2,  Th.  2  (PI.  r.  I,  1,  5;  II,  1,  21; 
Sophon.  II,  3,  81)  +  Kons.  PI.  r.  1,  Th.  6  (PI.  r.  I,  2,  8; 
Hör.  V,  2,  54;  Cinna  I,  4,  12);  je  hay  PI.  r.  2,  Th.  2  (PI.  r. 
V,  6,  105;  Hör.  V,  2,  56;  Rodog.  II,  1,  14);  je  vois  +  Vok. 
4 ;  je  voy  -f-  Kons.  23  (vois  Heracle  I,  2,  69 ;  PI.  r.  II,  5, 
36;  voy  PI.  roy.  III,  4,  54;  V,  1,  94;  Cid  I,  2,  3 ;  Cinna  I, 
1,  1;  Rodog.  I,  4,  10;  II,  4,  23  etc.);  je  croy  10  (Cinna  I, 
1,  2;  Oth.  I,  2,  127;  3,  131;  PI.  roy.  III,  6,60;  V,  1,  92; 
5,  103  etc.);  je  dois  -f-  Vok.  1,  im  Reim  1,  -(-  Kons.  7 
(dois  au  Rodog.  I.  4,  10;  :  tu  crois  Her.  I,  4,  73;  -|-  Kons. 
Hör.  V,  2,  54;  Cid  I,  1,  1);  doy  6  (Rodog.  I:  4,  10;  Oth.  II, 

3* 


36 


3,  140;  Androm.  I,  2,  138  etc.);  je  cognois  je  einmal  vor 
Vok.  und  Kons.  (PI.  r.  II,  7,  43;  I,  4,  19);  je  cognoy,  appercoy, 
reQoy  etc.  8  ( cognoy  PI.  r.  II,  4,  33;  appercoy  PI.  r.  V,  5,  103; 
refoy  Soph.  I,  4,  71);  dis,  ris,  vis  etc.  -f-  Vok.  10  (ms  PI. 
r.  V,  8,  111;  reduis  Attila  V,  4,  307;  dis  Oth.  I,  2,  128); 
-f-  Kons.  7  (dis  PI.  r.  III,  4,  55;  prescris  Cinna  I,  2,  3);  im  Reim 
4  (obeis  PI.  r.  II,  1,  23;  cheris  PL  r.  I,  1,  6;  produis  PI.  r.  III, 
6,  65;  poursuis  Cinna  I,  1,  1);  dy,  ry,  ly  etc.  6  (dy  Rod. 
II,  1,  15;  Soph.  II,  1,  77;  ly  Androm.  Prol.  131;  suy  Cid  I, 
2,  6  etc.).  Die  .y-losen  Formen  sind  jetzt  auf  einzelne  vokalisch 
ausgehende  Verba  beschränkt,  aber  gerade  hier  sind  sie  noch 
recht  gebräuchlich.  Im  Lexique  de  Corneille  der  Ausgabe  der 
Gr.  ecr.  p.  63  wird  dazu  bemerkt:  On  a  dit,  bien  ä  tort,  que 
c’etait  lä  une  licence  poetique  .  .  .  cette  moniere  d’ ecr ire 
est  l’ orthographe  habituelle  et  reguliere  de  Corneille  et  de 
ses  contemporains.  On  ecrivait  alors  ä  ...  la  iere  du  present 
de  Vindicatif  voy,  pren  devant  une  consonne,  et  vois,  prens 
devant  une  voyelle .  Aus  den  gegebenen  Beispielen  geht 
hervor,  dass  die  Regel  in  dieser  Fassung  abzulehnen  ist. 

Für  Mol  iere  gilt  dasselbe  (Ausg.  1660 — 1692,  Vers- 
zahlen  nach  der  Ausg.  der  Grands  ecrivains) :  Vor  folgendem 
Vokal  gehören  die  i'-losen  Formen  zu  den  Ausnahmen,  je  voy 
ist  in  dieser  Verwendung  dreimal,  je  croy  einmal  beobachtet. 
Vor  konsonantischem  Anlaut  sind  die  j-losen  Formen  noch 
in  Gebrauch  bei  den  Vokalstämmen  auf  oy,  ay,  y,  sie  über¬ 
wiegen  die  Formen  mit  s  jedoch  nur  in  den  drei  häufig  vor¬ 
kommenden  Präsentien  je  sfay,  je  croy  und  je  voy.  Im 
einzelnen  werden  die  in  Betracht  kommenden  Formen  folgender- 
massen  gebraucht:  Vor  konsonantisch  beginnendem  folgenden 
Wort  findet  sich  je  sfay  in  86  °l0ije  sfais  in  14  °/0 ;  je  croy 
in  84  °l0,je  crois  in  16  °!0;je  voy  in  70°/0,  je  vois  in  30 °/0; 
j’appergoy  in  50  °/0,  j’appergois  in  50 °/0;  je  garanty  etc.  auf 
y  in  33  °/0,  auf  is  in  67  °l0;je  vay  in  27  °jQije  vais  in  73  °/0; 
je  fay  in  25  °/0,  fais  in  75  °/0 ;  connoy  in  23  °/0,  connois  in 
77  °/0;  je  doy  in  19  °/0,  dois  in  81  °/0;  je  dy  in  18°/0,  dis  in 
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82  °/0  der  beobachteten  Fälle.  Deshalb  ist  es  ganz  natürlich, 
dass  auch  in  der  Reimstelle  noch  i'-lose  Formen  anzutreffen 
sind.  Souriau  *)  S.  53  f.  hält  das  für  eine  auffallende  Erschei¬ 
nung,  weil  er  nur  moderne  Ausgaben  zugrunde  gelegt  hat. 
Besondere  Erwähnung  verdienen  die  seltenen  Formen  /<?  vien 
und  je  crain  als  Reste  der  j-losen  Nasalbildungen;  Souriau 
zitiert  S.  54  je  repond:  bouchon,  das  auch  in  diesem  Zu¬ 
sammenhang  genannt  sei.  Belegstellen  aus  den  alten  Moliere- 
drucken  zeigen,  dass  trotz  einzelner  Verschiedenheiten  doch 
die  Verwendung  der  j'-losen  Formen  nach  einheitlichen  Grund¬ 
sätzen  geschieht:  je  spais  vor  Vok.  Etourdi  III,  5,  v.  1165; 
1185;  I,  8,  v.  373;  Femm.  sav.  II,  9,  v.  674;  vor  Kons. 

Sgan.  4,  v.  115  (1662  scay) ;  Mar.  force  1  (1692  sfai) ;  2 
(1692  sfai);  Etourdi  IV,  1,  v.  1301;  Fasch.  II,  4,  v.  454; 

458;  I,  1,  v.  53;  je  spay  vor  Kons.  Sgan.  5,  v.  139;  9,  v. 
285;  21,  v.  551;  Mar.  forc.  I,  5;  Femm.  sav.  I,  1,  v.  117; 
I,  2,  v.  181;  I,  4,  v.  304;  II,  6,  v.  445;  II,  8,  v.  634;  III,  2, 
v.  729;  Dep.  am.  I,  1,  v.  57;  I,  2,  v.  123;  I,  3,  v.  214;  Fasch. 

1,  6,  v.  291;  Prec.  rid.  Sc.  6,  9,  17;  Et.  I,  2,  v.  15;  v.  86, 
96;  I,  4,  v.  140,  161,  182;  II,  11,  v.  890;  III,  2,  v.  957, 
990  etc.;  je  fais  +  Vok.  Et.  V,  7,  v.  1884;  Prec.  rid.  Sc.  4; 
Fasch.  III,  2,  v.  646  etc.;  +  Kons.  Et.  II,  7,  v.  712;  IV,  6, 
v.  1639;  Prec.  rid.  Sc.  9,  Sc.  12;  Mar.  force  1;  9;  Sgan.  5, 
v.  125;  23,  v.  629  (1662  fay)  etc.;  je  fay  Kons.  Et.  IV, 

2,  v.  1438;  Hay :  je  fay  Femm.  sav.  II,  3.  v.  373;  374;  je  vais 

+  Vok.  Dep.  am.  I,  2,  v.  157;  Femm.  sav.  I,  3,  203;  II,  4, 
417;  -j-  Kons.  Dep.  am.  I,  4,  v.  236;  II,  1,  424;  je  vay  ~\~ 
Kons.  Femm.  sav.  I,  2,  v.  177;  II,  4,  v.  415;  je  vois  -f-  Vok. 
Mar.  force  1,  (1692  je  voi);  -|-  Kons.  Sgan.  1,  v.  61;  5, 
v.  128;  11,  v.  305  (1662  voy) ;  je  voy  ici  Prec.  rid.  Sc.  9; 
je  voy,  et  Prec.  rid.  Sc.  16;  je  voy  -|-  Kons.  Dep.  am  I, 

1,  v.  17,  82;  I,  2,  v.  109  etc.;  je  crois  +  Kons.  Et.  III,  4, 

v.  1110;  Mal.  im.  I,  6;  III,  4;  III,  9;  je  croy  estre  Fasch. 


9  Maurice  Souriau,  La  versißcation  de  Moliere .  Paris  1888. 
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I,  6,  v.  275 ;  je  croy  -)-  Kons.  Sgan.  I,  v.  51 ;  Femm.  sav.  II,  2 
v.  347;  II,  7,  v.  614;  Et  I,  2,  v.  29;  II,  3,  v.  559;  V,  8,  v.  1917; 
im  Reim  Et.  II,  5,  v.  649;  IV,  2;  v.  1398;  Femm.  sav.  I,  1, 
v.  113;  je  dois  +  Vok.  Et  III,  1.  v.  905;  IV,  3,  v.  1487; 
+  Kons.  Sgan.  1,  v.  18  (1662  doy) ;  9,  v.  256  (1662  doy) ; 
Et  II,  7,  v.  709;  II,  8,  v.  779;  III,  2,  v.  954;  IV,  4,  v.  1496; 
je  doy  4"  Kons.  Dep.  am.  I,  2,  v.  160;  im  Reim  Dep.  am. 

I,  2,  v.  172  ;  je  connois  -f-  Kons.  Sgan.  21,  v.  525  (1662  connoy) ; 
Fasch.  II,  4,  v.  455;  Et.  I,  7,  v.  348;  II,  9,  v.  797;  connoy 
Prec.  rid.  Sc.  1  y  je  dis  +  Vok.  Et.  II,  7,  v.  737 ;  IV,  3,  v.  1477; 
-f-  Kons.  Dep.  am.  I.  4,  v.  267,  280;  II,  1,  v.  419;  je  di  vor 
Kons.  Dep.  am.  I,  4,  v.  281;  II,  2,  v.  487;  Et.  II,  1,  v.  466; 
im  Reim  Et.  I.  4,  v.  190;  II,  11,  v.  890;  je  fremy :  Et.  II,  4, 
v.  571;  je  ris  Et.  V,  6,  v.  1847;  je  me  rejouis  Femm.  sav. 

II,  3,  v.  395;  je  rougis  Femm.  sav.  I,  4,  v.  321 ;  je  suy  Femm. 
sav.  III,  3,  v.  964;  je fuy  V,  4,  v.  1758;  je  er ain  III,  3,  v.  949; 
vien-je  Sgan.  10,  v.  294. 

Ebenso  erscheinen  bei  Th.  Corneille  (1661,  1666)  in 
der  Stellung  vor  Konsonant  je  voy  und  je  sjay  häufiger,  auch 
je  connoy,  croy,  vay,  hay  einigemal,  dagegen  ist  das  j-lose 
je  doy  nur  noch  im  Reim  üblich:  je  scay  Camma  I,  2,  S.  5,  6; 
4,  S.  13,  16;  IV,  3,  S.  57 ;  Ant.  IV,  1 ,  S.  37 ;  je scais  Ca.  IV,  4,  S.  62 ; 
je  voy  Ca.  I,  1,  S.  2,  5;  3,  S.  12;  5,  S.  15;  je  vois  Ca.  II,  1,  S.  20; 

III,  3,  S.  37;  Ant.  II,  3,  S.  19  etc.;  connoy  Ca.  I,  5,  S.  15,  16; 
Ant.  III,  5,  S.  34;  connois  Ca.  V,  3,  S.  76;  III,  1,  S.  33;  je 
vay  Ca.  II,  1,  S.  21 ;  hay  Ant.  I,  1,  S.  4;  je  dois  Ca.  IV,  4,  S.  59; 
Ant.  III,  5,  S.  34;  je  doy  Im  Reim  Ca.  I,  1,  S.  5;  IV,  4,  S.  60; 
Ant.  IV,  5,  S.  49  etc. 

Quin  au  lt  (Thesee  1675,  Amadis  1684):  entendje 
Am.  III,  2;  je  doy  +  Kons.  Thes.  I,  8;  Am.  II,  4;  IV,  3; 
ausser  den  üblichen  Formen  je  sfay  Am.  I,  1;  Thes.  I,  8; 
II,  8;  III,  5;  jevoyAm.1,3]  11,5;  IV, 4;  Thes.  1,8;  11,2;  V,4; 
connoy  Thes.  V,  5;  Am.  II,  2;  IV,  6;  apercoy  Thes.  II,  2. 

Von  J.  Racine  erwähnt  die  Ausg.  der  Grands  eepvains 
Bd.  VIII,  p.  CVI  f.  die  Reimformen  je  vous  en  averti  Baj.  579 ; 
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je  tien  Plaid.  65;  je  voi  Theb.  241,  Esth.  890  etc.  und  weist 
auch  auf  das  Vorkommen  von  je  croy,  voy,  scay  hin  „ aussi 
bien  en  prose  qu’ en  vers.“  Eine  Untersuchung  der  Racine¬ 
ausgabe  1682  (Verszahlen  nach  der  Ausg.  der  Gr.  ecr.)  be-. 
stätigt  unsere  seitherigen  Ergebnisse.  In  der  Stellung  vor  Kon¬ 
sonant  wurden  beobachtet  für  je  voy  20  Fälle,  vois  5,  sgay  18, 
connoy  6,  doy  4,  croy  4,  congoy  2,  fay  2,  für  je  vy,  fuy  und  suy 
je  ein  Beispiel:  je  scay  Brit.  I,  1,  S.  15,  v.  60;  2,  S.  21,  v.  235; 
Andr.  I,  2,  S.  1 5,  v.  1 96 ;  S.  1 7,  v.  246  etc. ;  voy  Brit.  I,  1 ,  S.  1 6,  v.  90 ; 
S.  17,  v.  121;  Andr.  I,  1,  S.  10,  v.21;  I,  2,  S.  16,  v.  201  etc.; 

connoy  Brit.  III,  8,  S.  54,  v.  1057;  V,  1,  S.  72,  v.  1521;  doy 

Brit.  I,  2,  S.  19,  v.  176;  congoy  Brit.  III,  8,  S.  53,  v.  1026  ; 
croy  III,  6,  S.  49,  v.  936,  938;  fay  I,  4,  S.  25,  v.  342;  II,  8, 
S.  41,  v.  751 ;  je  suy  II,  8,  S.  41,  v.  753;  je  vy  IV,  3,  S.  64, 
v.  1317  etc. 

Bei  Scarron  verfolgen  wir  den  Verlauf  der  Entwicklung 
nach  den  Ausgaben  1697,  1730,  1752.  Die  in  I  noch  zahl¬ 
reichen  Formen  ohne  ^  haben  in  II  — IV  meist  das  ^  an¬ 
genommen,  nur  je  sai  macht  davon  eine  Ausnahme:  je  sfay 

Jodelet  I,  1,  S.  142;  I,  2,  S.  145;  II,  4,  156;  II,  7,  161; 

je  vay  I,  1,  S,  140  in  I,  vais  in  II — IV;  ebenso  V,  2,  S.  194; 
V,  7,  S.  208  etc.;  je  voy  I,  1,  S.  140  in  I,  vois  in  II — IV; 
je  voy  III,  5,  S.  173  in  I,  voi  in  II,  III,  vois  in  IV;  je  dy  IV, 
3,  S.  179  in  I,  dis  in  II  — IV;  appergoy  IV,  1,  S.  176  in  I, 
appergois  in  II — IV;  croy  II,  2,  S.  152  in  I,  crois  in  II  — IV; 
croy  II,  1,  S.  150  in  I,  croi  in  II,  crois  in  III,  IV;  croy  V, 
7,  S.  205  in  I,  croi  in  II,  III,  crois  in  IV ;  regoy  V,  7,  S.  208 
in  I,  recois  in  II — IV;  vien  V,  1,  S.  191  in  I,  viens  in  II — IW 

Bei  Le  Pays  erscheint  noch  je  scay,  vay,  voy,  croy,  und 
nur  selten  weichen  die  verschiedenen  Ausgaben  im  Gebrauch 
dieser  Präsentia  voneinander  ab :  je  vay  vor  Vok.  Am.  I, 
S.  4;  S.  62  (II.  vais );  vor  Kons.  Nouv.  ceuvr.  L.  14,  S.  32;  je 
sgay  Am.  L.  18,  S.  26;  L.  19,  S.  27 ;  Nouv.  oeuvr.  L.  15,  S.  35; 
je  voy  vor  Vok.  Nouv.  L.  6,  S.  16;  Am.  S.  56  (II  vois) ;  vor 
Kons.  Nouv.  L.  6,  S.  15;  Am.  S.  54  (II  vois) ;  55,  56  (II  vois) ; 
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je  croy  -f-  Vok.  Nouv.  S.  18;  -f-  Kons.  Nouv.  S.  6;  16;  49; 
Am.  S.  26;  327,  S  61  (II  crois)  etc. 

Auffällig  ist  das  Vorkommen  der  .y-losen  Form  vor 
vokalischem  Anlaut,  eine  strenge  Scheidung  im  Gebrauch 
beider  Formen  ist  also  nicht  durchgeführt.  So  erscheint  in 
dem  Druck  Houdarts  de  la  Motte  (1699)  je  voy  vor  Vok. 
Amadis  III,  Sc.  2 ;  vor  Kons.  I,  4 ;  II,  3  neben  je  vois  II,  3 ; 
III,  1;  V,  6;  je  sfay  I,  4;  je  fremy  II,  1.  Doch  schon  hier 
und  noch  mehr  bei  Lafont  aine  (1696)  gehören  die  Formen 
ohne  ^  zu  den  Seltenheiten  ( je  sai  S.  4,  63,  45 ;  je  sais  3, 
11,  12,  29,  33,  36,  41;  je  voy  S.  50;  je  vois  S.  28;  II,  S.  3,  79; 

je  croy:  S.  37  ;  crois  41,  43,  64  etc.).  Im  Gebrauch  sind  sie 

noch  bis  ins  achtzehnte  Jahrhundert  hinein. 

Bei  Regnard  (1704,  1711)  überwiegen  sogar  je  sfai  und 
croy  in  der  Stellung  vor  Konsonant  die  entsprechenden 
Formen  mit  .y,  je  voi  und  vai  sind  noch  anzutreffen,  und  im 
Reim  sind  je  hay,  doy,  appercoy  möglich,  {je  sai ,  sfai  Fol. 
am  I,  2;,  II,  2;  II,  6;  II,  9;  Joueur  I,  6;  I,  7 ;  I,  8;  II,  2; 

II,  7  etc.;  vai  Att.  moi  Sc.  1;  11;  14;  croi  Fol.  am.  Prol. 

Sc.  1,  Sc.  5;  I.  5;  voi  Joueur  I,  2;  II,  2;  II,  9;  Fol.  am. 

III,  8;  an  eien :  je  m’y  tien  Fol.  am.  II,  2;  fond:  je  t’en 

rejond  Joueur  II,  9;  etc.) 

In  Marivaux’  Petit  maitre  corrige  (1739)  finden  wir 
von  j-losen  Formen  nur  je  sai,  scai  I,  1,  S.  4;  II,  5,  S.  60; 
III,  6,  S.  104;  croy  III.  8,  S.  108,  in  der  Ecole  des  meres 
des  Nivelle  de  la  Chaussee  (1745)  fehlen  sie  ganz. 

Dagegen  schreibt  Voltaire  (1744)  noch  verhältnismässig 
oft  je  sai ,  sfai  Enf.  prod.  I,  1,  S.  11;  I,  2,  S.  13;  II,  1,  S.  29; 

III,  1,  S.  56,  59;  IV,  3,  S.  96;  Merope  I,  3,  S.  12;  II,  1,  S.  22; 

IV,  4,  S.  76;  V,  2,  S.  84;  je  croi  Enf.  III,  2,  S.  67;  Mer.  II,  1, 
22;  II,  2,  31;  IV,  2,  70;  vor.  Mer.  V,  3,  86  etc.  Derartige 
Formen  begegnen  uns  auch  bei  Louis  Racine  (1742): 
vai  S.  168;  je  voi:  moi  S.  34;  je  croi :  loi  S.  57,  in  der 
Hauptsache  ist  jedoch  die  Entwicklung  zum  Abschluss  gelangt, 
die  Sprache  ist  auf  dem  Standpunkt  von  heute  angekommen. 


Ein  Abgehen  von  diesem  Sprachgebrauch  ist  noch  im 
neunzehnten  Jahrhundert  dem  Dichter  gestattet,  der  aus  metri¬ 
schen  Gründen,  um  einen  reinen  Reim  bilden  zu  können,  sich 
der  ^-losen  Form  bedienen  darf.  Für  Lamartine  hat  Gerhard1) 
S.  42  auf  diesen  Gebrauch  hingewiesen  und  den  Reim  je  voi\ 
moi  (Chute  d’un  ange  II.  Med ,  Apparition)  angeführt.  Der¬ 
selbe  Reim  kommt  Jocelin,  troisieme  epoque,  28  oct.  1793  vor, 
und  ebenda  janvier  1794  je  me  souvien :  chien.  Ebenso  bildet 
Victor  Hugo  je  croi\  ma  foi  (L’annee  terrible,  Nov.  IX,  v.  7, 
8)  und  Ro stand  soi:  je  rejoijZyx.  de  Berg.  1297,  vgl.  Schenk2), 
S.  62).  Auch  Tob ler3)  S.  1 63  f.  erwähnt  das  Vorkommen 
der  j'-losen  Formen  nur  in  der  Reimstelle.  Die  Ursache  dieser 
mit  den  Tatsachen  nicht  übereinstimmenden  Darstellung,  die 
unsere  Formen  schon  bei  Moliere,  Racine  etc.  für  dichterische 
Freiheiten  ansehen  will,  liegt  in  der  recht  wenig  exakten  Art, 
wie  viele  moderne  Ausgaben  die  alte  Orthographie  behandeln. 
Die  Untersuchung  der  gleichzeitigen  Drucke  hat  ergeben,  dass 
von  einer  dichterischen  Freiheit  für  das  16.  und  17.  Jahrhundert 
keine  Rede  sein  kann.  Erst  mit  dem  18.  Jahrhundert  neigt 
sich  der  Sieg  auch  für  die  vokalisch  auslautenden  Formen  auf 
die  Seite  derer  mit  s,  und  im  19.  Jahrhundert  sind  die  nun 
veralteten  Formen  im  Reim  eine  Seltenheit. 

Aus  den  Zeugnissen  der  Grammatiker,  gestützt  durch  den 
Sprachgebrauch  der  Schriftsteller  werden  die  einzelnen  Etappen 
der  Entwicklung  deutlich:  Sie  ergriff  zuerst  die  Konsonant¬ 
stämme  und  machte  endlich  nach  langem  Ringen  auch  bei 
den  vokalischen  Formen  die  Endung  zur  Regel. 


')  Herrn.  Gerhard,  der  Versbau  Alphonse  de  Lamartines.  Leipziger 
Dissert.  1902. 

2)  A.  Schenk,  Etudes  sur  la  Rime  dans  „Cyrano  de  Bergerac“ 
de  M.  Rosfand.  Kieler  Dissert.  1900. 

3)  A.  Tobler,  Vom  französischen  Versbau  alter  und  neuer  Zeit. 
3.  Aufl.  Leipzig  1894. 
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Die  2.  Sing,  des  Imperativs. 

Für  die  2.  Pers.  Sing,  des  Imperativs  lagen  im  Anfang 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  die  Verhältnisse  ähnlich  wie  in 
der  1.  Sing,  des  Präsens.  Auch  die  Grammatiker  behandeln 
die  beiden  Formen  vielfach  übereinstimmend. 

Nach  Palsgrave  (1630)  S.  96  f.  ist  die  zweite  Sing,  des 
Imperativs  meist  der  zweiten  Sing,  des  Präsens  gleich.  Diese 
allgemeine  Regel  erfährt  S.  398  ff.  für  die  vokalisch  ausgehen¬ 
den  Verba  die  Einschränkung:  if  the  seconde  parson  of  the 
present  indycatyve  have  a  vowell  afore  s,  .  .  .  they  use  ever, 
in  the  imperatyve,  to  put  the  s  awaye,  was  die  Imperative 
va,  di,  fay,  voy,  bov  bestätigen.  Bei  den  konsonantischen 
Verben  kommen  nach  seiner  Beobachtung  pren .  ren,  sort , 
met  und  prens,  rens,  sorts ,  mets  nebeneinander  vor. 

Sylvius  (1531)  schreibt  die  Imperative  haies  S.  130, 
sois  132,  aimes  134,  ars  139,  dois  136,  vois  137  mit  ohne 
eine  bestimmte  Regel  aufzustellen,  ebenso  De  Vadis  (1532) 
cognois-toy  S.  986,  sois  toy  992,  vois,  fais  1001,  quiers  toy  1008, 
aber  ay  S.  972  und  va  toy  999. 

Sibilet  (1548)  will  auch  für  den  Imperativ  kein  Endungs-^ 
dulden  (Thurot  II,  S.  41)  und  bildet  fay,  dy,  ly,  voy,  ry,  re- 
pond,  pren,  vien,  tien,  mor,  va  etc. 

Meigret  (1550)  stellt  für  die  2.  Pers.  des  Imperativs 
wie  Palsgrave  Übereinstimmung  mit  der  2.  Sing.  Präs,  fest 
,,sinon  qu’ell  otte  s“  (S.  126,  20).  Er  bildet  eymc,  vas  und 
va,  entlehnt  veuilles,  deuilles  aus  dem  Konjunktiv,  vaos,  faos, 
chaos  aus  dem  Indikativ  des  Präsens.  Die  übrigen  Verba  auf 
oir  ( S.  127)  mit  Ausnahme  von  avoir  (ayes)  und  savoir  ( saches ) 
sowie  die  auf  re  und  ir  folgen  der  allgemeinen  Regel.  Er 
gestattet  S.  155  ly  und  lis,  S.  151  voe  und  voes. 

Pillotus  (1550)  bevorzugt  die  Endung  ^  in  den  Kon¬ 
sonantstämmen  crains,  oings  45  vo ;  romps,  tords  48  ro, 
schreibt  tien  37  vo ;  vien  49  ro  ohne  .9,  ebenso  oy  35  ro . 
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croy,  boy  40  ro;  fay  43  ro,  während  cognois  42  vo  und  sois 
24  vo  s  erhalten. 

Ähnlich  schreibt  R. Estienne  (1540)  nebeneinander  refoy 
(Livet  464),  oy  467,  lis  465,  dors  466,  und  in  der  Ausgabe 
von  1557  ayes  S.  38,  sois  41,  meus  57,  vauls  58,  voy  52, 
cognoy  60,  basti  66  gegenüber  bastis  1560,  S.  84. 

Nach  Jean  Garnier  (1558)  ist  der  Imperativ  abgesehen 
vom  Verlust  des  Pronomens  dem  Indikativ  des  Präsens  gleich 
(S.  50)  und  lautet  im  Singular  fuy,  ensuy  S.  50,  ly  66,  fay  69, 
va  71,  dors-tu  64. 

Caucius  (1570:  va,  vas  132;  batis  136;  di,  dis  153; 
respons  156;  croy  143;  ayc  116;  veuille  150)  und  Holly- 
bande  (1573:  aye  49,  sois  55,  voy  91,fais  163,  va  165)  folgen 
keiner  bestimmten  Regel,  ebenso  Lumnius  (1588:  ayes  17, 
sois  19,  vois  21,  ois  23,  li  22,  va  24),  während  Henri 
Estienne  entschieden  sich  gegen  das  ^  im  Imperativ  erklärt: 
Hypomn.  S.  200:  . . .  in  hoc  imperandi  modo  literam  s  sonantes 
ne  eos  quidem  audimus ,  qui  eam  in  Indicativo  sonant. 

Lanoue  (1596,  Thurot  II,  S.  47,  48)  gibt  nur  Formen 
wie  pars,  mors,  cours  und  crois  (cresce)  ein  und  will  es 
sonst  nur  vor  folgendem  Vokal  zulassen :  on  dit  viens  y,  et 
quand  une  consonne  suit,  vien  lä,  saus  s  ä  la  fin. 

H  u  1  s  i  u  s  (1596)  schreibt  va ,  beni,  voi,  prcn,  aber  ayes  und 
sois.  Serreius  (1598)  bildet  den  Imperativ  S.  62:  a  praesenti 
indicativi  detractis  pronominibus :  in  prima  coniugatione 
omittitur  s  .  .  .  ut  aime,  und  schreibt  ayes  68 ;  sois  7 1 ; 
voy  88;  cognoy  99;  bastis  109;  sies  ou  see  96;  meus  95; 
1606:  basti  S.  56;  ( secunda  persona  singularis  ca  dem  est  cum 
prima  Indicativi  dctracto  pronomine  56);  vauls  87 ;  veux  89; 
fay  72;  1623  lautet  die  Regel  S.  63:  fit  ä  tertia  persona 
singulari  Indicativi  cui  similis  est.  .  .  .  Cachedemier 
(1601)  schwankt  zwischen  aye  159,  sois  167,  va  187,  voy  196, 
cram  224,  fay  338  und  dis  213,  batis  234,  prens  385. 

Potier  d’Estain  (1603)  gebraucht  ausser  sois  S.  20  nur 
«y-lose  Imperative :  met ,  fay  28,  di,  prend  29,  cui  30,  cognoy. 
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li  31,  vi,  escri,  boy  32,  tay,  sui  33,  ri,  basti  34,  vien  35,  dor 
36,  cour,  oy  37,  meur  38  etc.,  ähnlich  Duval  (1604,  Thurot 
II,  48)  va,  chery,  cognoy ,  di,  nieus. 

D oergang  (1604)  stellt  folgende  Regeln  auf:  Avoir  und 
etre  nehmen  ihren  Imperativ  aus  dem  Konjunktiv:  sois,  ayes 
S.  153;  sonst  ist  die  2.  Sing,  des  Imperativs  der  3.  Sing,  des 
Indikativs  Präsentis  gleich  ( parle ,  va),  die  in  allen  Konjuga¬ 
tionen  ausser  der  ersten  ihr  t  ( voy,  ly,  blanchy)  und  zuweilen 
ihr  d  (pren,  ten,  descen)  verliert  (S.  203). 

Bei  den  folgenden  Grammatikern  ist  der  Zusammenhang 
zwischen  der  2.  Sing,  des  Imperativs  und  der  1.  Sing,  des 
Präsens  deutlicher.  So  sagt  Soulatius  (1604)  S.  25:  Impe- 
rativi  secunda  persona  eadcm  cum  prima  praesentis  indica- 
tivi  abiecto  pronomine  in  utroque  numero  und  bildet  va  28, 
vauls  30,  meurs  87,  mords  87,  ris  96,  tien  101.  Masset 
(1606)  gibt  S.  18  die  gleiche  Regel  und  schreibt  ayes  14, 
soys  16,  voy  19,  crains  20,  pars  21,  va  23.  Die  Bildungs¬ 
weise  der  Formen  sois,  ayes,  va  etc.  richtet  sich  nicht  nach 
diesen  allgemeinen  Regeln  und  wird  von  den  Grammatikern 
meist  nicht  im  besonderen  berücksichtigt.  Sie  müssen  aber 
bei  einer  Betrachtung  des  Imperativs  miterwähnt  werden. 

Bei  Bernhard  (1607)  S.  91  [parle,  veoy,  cognoy, four- 
nity\,  ayes  84,  sois  86)  finden  wir  die  bekannte  Regel,  ebenso 
bei  Cotgrave  (1611)  S.  5  [ayes,  soys,  parle,  bastis,  voy, 
cognoy  SA,  va  5,  see,  sies,  vaulx  6,  croy,  dis,fay  7,  apperpois, 
vien,  saches  6,  dis  7,  di-moi,  fui  t’en  S.  9. 

Philipp  Garnier  hat  schon  1607  nur  Formen  mit  s: 
ayes,  sois  S.  26,  aimes,  dors,  repois,  lis  35,  vas  49,  viens, 
tiens  56,  vois,  ches,  sies  71,  spais,  veuilles,  puis,  vaus  78. 

Daniel  M  art  in  (1622)  bildet  die  2.  Sg.  des  Imperativs 
wieder  nach  der  ersten  Sg.  des  Indikativs  Präs.  (S.  133),  be¬ 
merkt  S.  146  aber  ausdrücklich,  dass  vor  y  und  en  s  not¬ 
wendig  ist  [Arrestes-y).  Ebenso  sagt  er  in  der  Ausgabe  von 
1632,  S.  141:  Imperativi  secunda.  in  v  er  bis,  quorum  prae¬ 
sens  indicativi  in  e  desinit,  s  non  admittit,  nisi  immediate 
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subsequatur  relativum  en  vel  y,  und  S.  142:  Quae  vero 
in  ay,  oy  in  praesenti  indicativi  desinuni,  indifferenter  s  assu- 
munt  aut  omittunt ,  si  en  aut  y  non  succedat;  si  vero  succe- 
dat  alterutrtim,  s  assumendum  est. 

Spalt  (1623)  bringt  S.  30  die  bekannte  Regel:  Prae- 
sentis  indicativi  prima  singularis  dat  secundam  singularis 
imperativi,  omisso  pronomine ,  und  Wodroephe  (1623) 
scheidet  seine  Imperative  ähnlich  wie  die  Präsentia :  bastis 
S.  58,  sois  53,  dors  78,  sieds  81,  dois  79  ( some  say  doy),  aye  50, 
va  57,  voy,  oy  60,  recognoy  62,  vien  63,  dy,  ly  70,  escry  72, 
fay  (some  say  fais)  73,  ven  75  etc.  Maupas  (1625,  Thurot 
II,  S.  49)  hat  kein  s  im  Imperativ,  Cugninus  (1631)  stellt 
wieder  Übereinstimmung  mit  der  1.  Sing,  des  Präsens  fest 
(S.  20),  aber  M  e  s  gn i  e  n  (1649)  will  S.  37  den  Imperativ  von 
dieser  Form  unterscheiden:  Secunda  persona  singularis 
eade?n  est  ctim  prima  indicativi  detracto  pronomine,  et  sublato 
s,  ubi  erat  scriptum  in  indicativo,  und  schreibt  basti  41, 
va  53,  fay  62,  aber  dois  46,  vaux  67,  rends  43  (non  demitur 
hic  s,  ut  vides  bemerkt  er  dazu). 

Vau  ge  las  unterscheidet  Imperative  mit  s,  ohne  ^  und 
solche,  bei  denen  der  Sprachgebrauch  schwankt  (I,  S.  319  f.). 
Kein  ^  nehmen  die  Imperative  auf  a  und  e:  a,  aime,  ouvre, 
abgesehen  von  der  Stellung  vor  en  und  y;  die  Formen  auf 
aus,  eus,  ous,  ans,  ens,  ats,  ers,  eurs,  ets,  ors,  ours  haben 
stets  s,  die  auf  i,  ai,  ain,  ein,  oy ,  en,  uy  können  es  annehmen  : 
vaus,  meus,  veus ,  resous,  respans,  prens,  rends,  vends ,  bats, 
mets,  dors,  cours ;  beni,  fini,  di,  li,  ri  oder  benis,  finis,  dis , 
lis,  ris ;  fais  und  tais  sind  gebräuchlicher  als  fay  und  tay, 
crains  ist  besser  als  crain ;  feins,  peins  besser  als  fein,  pein; 
aber  voy ,  connoy  besser  als  vois,  connois ;  tien,  vien  besser 
als  tiens,  viens,  fuy  besser  als  fuys.  Th.  Corneille  ent¬ 
scheidet  sich  demgegenüber  für  die  Formen  crains,  feins , 
peins,  viens  und  andererseits  für  li,  di,  ri,  voi,  connoi,  concoy, 
die  nur  vor  en  und  y  ein  ^  annehmen  dürfen. 

D’Arsy  (1650)  nimmt  von  der  allgemeinen  Regel  der 
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Übereinstimmung  mit  dem  Ind.  Präs,  in  der  1.  Pers.  die  Formen 
aye,  soys  und  sache  aus  (S.  53),  und  De  laGrue  (1 654j  hat 
ausser  der  gleichen  Regel  (S.  96)  die  Bemerkung,  dass  alle 
i'-losen  Imperative  vor  den  Partikeln  en  und  y  s  erhalten  (S.  3) : 

crois-en ,  fais-en,  adjoutes-y. 

Oudin  (1656)  ist  im  allgemeinen  gegen  die  Endung  s 
im  Imperativ,  ayes  S.  145  und  sois  149  sind  Ausnahmen: 
S.  153:  La  seconde  personne  du  singulier  de  V imperatif  pour 
les  trois  premieres  conjugaisons,  se  forme  de  la  seconde  du 
present  de  V  indicatif,  en  rejettant  s  finale,  et  changeant  i 
en  y:  aime,  finy,  doy.  Pour  la  quatrieme,  on  en  oste  ds, 
ren,  on  bien  eile  est  semblable  selon  aucuns,  rends. 

Duez  (1657)  schliesst  sich  S.  253 f  der  Regel  von  der 
Übereinstimmung  mit  der  1.  Sing,  des  Präsens  an,  bemerkt 
aber  S.  259/60:  Die  andere  persohn  des  Singularis  gehet 
gemeiniglich  in  S  miss.  Aussgenommen  in  dem  Imperativo 
da.  solche  persohn  in  den  ersten  drei  Conjugation ibus  allzeit 
aufif  ein  vocal  aussgchet,  es  sey  dann  dass  eine  von  diesen 
par  tick  ein  (y,  en)  nach  folge,  in  'welchem  Fall  noch  ein  s 
dazu  kompt.  Unter  den  zahlreichen  Beispielen  der  Konju¬ 
gationstabellen  finden  wir  folgende  ^-Formen:  vends  253, 
conelus,  couds  284,  cours ,  crois  (croistre)  285,  dors  288, 
esmeus  289,  ments  293,  mets,  mouds,  meurs  294,  meus  295, 
pay  oder  pais,  parois  oder  paroy  296,  quiers  298,  recous 
300,  sents,  sieds  303,  sers,  sors,  souds  304;  die  Ausgabe 
1692  hat  schon  garnis,  recois  133,  ecris  157,  lis  161,  aber 
noch  vien  171. 

Für  die  Grammatik  des  A.  C.  M.  (1670)  ist  ^  die  Regel. 
Chifflet  (1677)  schreibt  fais  S.  70,  punis  S.  80,  aber  noch 
doy  81,  und  der  Anonymus  J.  L.  ä  B.  (1679)  bringt  die 
j-losen  Formen  basti,  doy  78,  beny,  boy  86,  cein  87,  circoncy, 
cognoy  88,  eroy  89,  cuy,  dy,  escry  90,  fay,  fuy  91,  ly,  join 
92,  pren  95,  ry  96,  suy,  tay,  tien  99,  vien,  voi,  vi  100.  Also 
haben  sich  auch  im  Imperativ  die  Formen  auf  i  (oy,  ay, 
uy,  y)  und  einige  ^-Stämme  am  längsten  ohne  gehalten. 
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D’Aisy  (1685)  schliesst  sich  Vaugelas  an  (S.  150). 
Canel  (1688)  hält  es  für  ratsam,  alle  Imperative  mit  .y  zu 
schreiben.  Sein  Standpunkt  ist  recht  merkwürdig,  S.  60  ; 

Ich  setze  ein  s  in  der  andern  Person  aller  Verborum  in 
Imperativo,  auch  derenselben,  denen  die  Übung  solches 
bishero  weggenommen,  und  bin  ich  darzu  absonderlich 
bewogen  worden,  weil  die  Regul,  so  solches  denen  andern 
zuläst,  allgemein  ist,  insonderheit  aber  weil  man  dadurch 
viele  Ungelegenheiten  entgeht,  sodann  absonderlich  begegnen, 
wann  die  particulae  relativ ac  cn  und  y  auf  gedachten  Person 
folgen,  wie  solches  aus  dem  folgenden  Exempel  zu  ersehen, 
als  achetes-en,  vends-en  etc. 

De  la  Touche  (1696,  Thurot  II,  56)  schreibt  noch  fui, 
hai,  oi,  tien,  vien,  voi,  boi,  conclu,  condui,  di,  ecri,  fai,  pren, 
ri,  suffi,  trai,  sui,  vi  ohne  Buffier  (1709,  Thurot  II,  57) 
hat  sich  mit  der  Frage  des  imperativischen  ^  eingehender 
beschäftigt  und  stellt  fest,  dass  es  in  Formen  wie  combats, 
conclus,  cours,  crains,  dors,  joints,  mets,  parts,  sens,  resous 
und  ähnlichen  üblich  ist,  dass  tien  und  vien  ohne  ^  Vorkommen, 
noch  häufiger  voi,  tai  und  andere  mit  diesem  Ausgang.  Er 
fährt  fort:  mais  ce  ne  seroit  pas  une  f aut e  de  l’y  mettre,  et 
7io  ns  en  avons  de  frequens  cxemples  da  ns  ?ios  poetes ;  ainsi, 
excepte  les  imperatifs  eh  e  muet  et  va,  les  autres  ou  doivent 
ou  peuvent  premdre  U7ie  s  finale.  Als  Reste  der  ursprüng¬ 
lichen  Bildungsweise  treffen  wir  in  der  Grammatik  von  Des 
Pepliers  (1736)  noch  voi  und  boi  S.  80.  (31.  Aufl.  bois,  vois.) 

Die  Entwicklung  des  in  der  2.  Sing,  des  Imperativs 
nimmt  also  im  wesentlichen  denselben  Gang  wie  im  Präsens. 
Bei  der  lautlichen  Übereinstimmung  beider  Formen  durften 
wir  das  erwarten. 

Eine  Untersuchung  der  Schriftstellertexte  wird  dieses 
Ergebnis  bestätigen. 

In  dem  Druck  von  Clement  Marots  Werken  (1561) 
haben  nur  die  konsonantischen  Verba  mit  Ausnahme  der 
^/-Stämme  die  Endung  s;  bei  den  ^-Stämmen  kommen  auch 
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j-lose  Formen  vor,  in  den  Vokalstäminen  sind  sie  die  Regel 
( mets  S.  342,  377  ;  rens  326 ;  prens  373 ;  pren  72 ;  respons  120; 
esbays  70;  esbahi  52;  escry  326;  dy  67;  fay  379;  65; 
iay  388;  croy  61). 

Während  in  der  R  a  b  e  1  a  i  s  ausgabe  1593  nur  tien 
L.  V,  C.  47,  82  ro  ohne  ^  vorkommt  ( respons  L.  V,  C.  13,  26  vo ; 
prens  L.  IV,  Prol.  121  vo ;  depars  L.  I,  C.  31,  51  ro ;  gnaris  L.  IV, 
Prol.  1 15  vo ;  sciisis  L.  V,  C.  16,  30  vo  ;  produis  L.  I,  C.  5,  9  ro ; 
fais  L.  III,  C.  14,  33 ro),  überwiegen  in  dem  Du  Bellay- 
Druck  1568/69  die  .9- losen  Formen:  mets  En.  20  vo;  feins 
En.  30  ro ;  rends  Div.  Po.  40  ro ;  rend  En.  84  vo ;  prend  Div. 
Po.  51  vo;  En.  83  vo,  34 ro,  30 vo  ;  appren  Div.  Po.  17  vo  ;  retten 
En.  84 ro;  quiers  En.  50 ro  \faus  En.  85  ro  ;  esbahis  Def.  I,  12, 
19vo;  Regr.  6  ro;  escry  Div.  Po.  33 ro;  choisy  Def.  II,  5,  26 ro  ; 
ly  Def.  II,  4,  24 ro;  vy  Rec.  5vo;  ry  Regr.  15 vo;  dy  En.  49 vo; 
cognois  En.  51  ro;  recoy  Def.  II,  40  vo;  apparoy  Oliv.  8  vo ; 
esmeu  En.  55 ro;  suy  En.  57  ro;  fuy  En.  22  vo;  fay  En.  84 vo; 
Div.  Po.  33ro;  Def.  II,  5,  26ro;  Ol.  14vo;  En.  20vo. 

Dasselbe  gilt  für  die  Ronsardausgabe  1597:  per  mets 
I L.  d.  a.  39;  ren  I  L.  30;  pren  I  L.  95 ;  crain  Sonn.  p.  Hel.  II,  32 ; 
fais  en  Sonn.  p.  Hel.  II,  32;  fay  I  L.  70;  53;  tais-toy  I  L.  45; 

oy  I  L.  57;  voy  I  L.  101  ;  refoy  II  L.  57;  guary  I  L.  70, 

und  auch  in  den  folgenden  Drucken  gehören  die  Formen 
mit  zu  den  Ausnahmen. 

De  Ba'if  1597:  sers  L.  III,  9  ro;  acquier  L.  III,  9  ro ; 
mets  L.  II,  44  ro;  L  III,  7  vo;  prome  L.  I,  8  vo;  venx 
L.  III,  9  vo;  resoü  III,  12  ro;  romps  L.  III,  2  vo;  crain  I, 
12  vo;  III,  7  ro;  9  ro;  etein  II,  42  vo;  presen  IV,  48  vo ; 
ven  I,  11  ro ;  enten  III,  9  ro ;  aten,  atten  I,  23  ro ;  III,  9  ro 

und  vor  Vokal  II,  96  vo ;  pren  I,  9  ro;  58  vo ;  96  vo ; 

appren  II,  88  ro ;  100  ro;  III,  5  vo;  tien  II,  87  vo;  102  ro; 
retien  III,  9  ro;  I,  96  vo;  men  I,  18  vo;  III,  12  ro;  souvien  IV, 
36  ro;  complais  ä  IV,  36  ro;  fay  I,  1  vo;  8  vo;  18  vo; 
48  ro ;  46  ro ;  52  ro ;  III,  9  ro ;  hay  III,  7  ro ;  tray  III,  24  ro ; 
sois  ä  III,  36  ro;  soy  I,  13  ro ;  22  vo;  III,  5  vo;  decoy :  III, 
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5  ro;  oy :  III,  8  ro ;  boy  I,  22  vo;  re$oy  II,  96  vo;  cognoy 

III,  6  vo ;  croy  II,  87  ro ;  96  ro ;  voy  I,  20  vo ;  35  vo ;  sui 

II,  101  vo ;  III,  9  ro;  fui  II,  88  vo;  99  vo;  101  vo;  III,  5  vo; 

9  ro;  applaudi  I,  14  ro;  puni  I,  13  ro;  basty  I,  22  ro ;  beny 

III,  7  ro ;  9  ro;  ly  III,  9  ro;  ^  II,  47  ro ;  87  ro;  maudy 

III,  9  ro.  Desportes  1573:  plains  19  ro ;  prens  153  vo; 
ren  2  vo  ;  enlen  26  vo ;  atten  38  ro ;  sors  20  vo ;  basti  127  ro ; 

choisi  127  ro ;  adoucy,  amoly  123  vo;  banny  114  ro;  dy 

18  vo;  19  ro;  20  vo ;  fay  123  vo ;  119  vo;  5  vo;  2  vo ; 
voy  18  ro;  27  ro;  114  ro;  recoy  167  ro;  va  16  vo;  concln  26  vo. 

Le  Fevre  dela  Boderie  (1570):  cijoutes  S.  56; 
t’emerv  eitles  118;  veuilles  226;  ebahis  79;  rons  309  gegen¬ 
über/^^  9,  305;  enten  112,  190,  271;  descen  239;  fein  109, 

110;  estein  155;  tien  335;  vien  190,  226,  300;  epanouy  240; 
rejouy  252,  127;  gary  305;  t’ebahi  109;  accomply  233; 

converty  152;  dy  9,  27,  79;  suy  215;  reconnoy  vor  Vok. 

324,  92;  croy  9,  49;  produy  31;  fay  9,  25,  57. 

Von  Jodelle,  so  bemerkt  Herting  S.  21,  wird  der  Im¬ 
perativ  „meist  ohne  ^  geschrieben,  doch  wird  dieser  Buch¬ 
stabe  nach  Konsonanten  und  Nasallauten  ziemlich  oft  hinzu¬ 
gefügt  (prens,  meurs),  sehr  selten  nach  Vokalen  (fais).  Nach 
einem  stummen  e  steht  es  nur  einmal  vor  en  (saches  en). 

Sois  hat  immer  ein  y“. 

Larivey  (1597,  1611):  Mit  ^  werden  nur  geschrieben 
mets  Tromp.  I,  2,  S.  17;  I,  3,  S.  18;  Laqu.  II,  3,  S.  45; 

1,  1,  S.  13;  mords  Tromp.  II,  2,  S.  34;  vas,  perds  Tromp. 

III,  1,  58;  viens  Tromp.  I,  3,  18;  tiens  Tromp.  III,  4,  64; 
donnes,  recules  Tromp.  II,  3,  37 ;  souviens-toy ,  Laqu.  IV,  2, 

77,  sonst  sind  die  .y-losen  Formen  in  Gebrauch:  respond 
Tromp.  IV,  5,  S.  76;  respon  Laqu.  IV,  3,  S.  79;  pren  L.  II, 

2,  40;  III,  2,  53;  repren  Tromp.  I,  1,  13;  appren  Tr.  IV,  7, 

82;  atten  Tr.  II.  6,  48;  IV,  2,  70;  IV,  7,  82;  V,  3,  90; 

Laqu.  III,  6,  70;  tien  L.  II,  2,  35,  40;  Tr.  I,  3,  21;  vien 
Tr.  I,  1,  11;  II,  2,  33;  III,  2,  63;  IV,  5,  76;  L.  II,  2,  35; 

III,  2,  52;  IV,  1,  73;  resjouy  L.  V,  3,  94;  emply  Tr.  V,  10, 

Sandmann. 
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103;  suy  L.  III,  2,  56;  dy  L.  I,  1,  12;  III,  3,  61;  III,  6,  68; 

Tr.  I,  1,  11;  I,  2,  17;  II,  7,  50;  III,  2,  63;  IV,  5,  76;  dy 

ä  Tr.  III,  1,  58;  voy  Tr.  I,  1,  11;  tay  L.  I,  1,  13;  I,  4,  24; 
fay  vor  Vok.  L.  I,  1,  12;  fay  L.  I,  1,  13;  I,  2,  19;  I,  4, 
24;  II,  2,  38;  Tr.  I,  1,  10,  13;  I,  5,  28;  II,  2,  33;  II,  3,  37; 

III,  1,  58;  V,  3,  90;  fay  ä  IV,  5,  79;  va  Tr.  I,  1,  10; 

I,  1,  13;  I,  2,  17;  III,  2,  63;  III,  4,  64  (va,  et). 

Auch  für  Robert  Garnier  hat  Körner  S.  54  ein 
Überwiegen  der  .r-losen  Formen  im  Imperativ  festgestellt;  er 
zitiert  fay,  voy,  resiouy,  recoy,  dy,  poursuy,  croy,  guary, 
conduy,  boy,  englouti,  vien,  tien,  pren,  descen,  crain. 

Montchrestien  schreibt  nach  Lotz  S.  22  die  2.  Sing, 
des  Imperativs  vor  Vokal  mit  s,  mit  einer  Ausnahme,  in  der 
der  Stamm  konsonantisch  auslautet.  Vor  Konsonant  fehlt 
meist  das  Noch  bei  Larivey  Hess  sich  eine  solche  Schei¬ 
dung  nicht  streng  durchführen,  da  die  Stellung  vor  vokalischem 
Anlaut  zu  selten  war,  als  dass  sich  daraus  eine  Regel  ableiten 
Hesse.  Guillaume  des  Autelz  (1585):  prens,  mets,  aber 
vien,  fay,  fuy,  boy. 

Du  Bartas  (1584,  abweichende  Lesart  von  1622  in 
Klammern  beigefügt):  permets  1  ro,  Ed.  10;  54  vo,  Arche  20; 
remets  90  vo,  Col.  744;  ser  ä  (sers)  26  ro,  Für.  13;  crain 
20  ro,  Imp.  315;  estein  45  vo,  Art.  283;  respon  21  ro,  Imp. 
386 ;  pren  20  ro,  Imp.  317  ;  8  vo,  Ed.  413 ;  compren  ( comprend ) 
94  vo,  Colm.  196;  refon  26  ro,  Für.  13;  suy  1  vo,  Ed.  20; 
poli  54  vo,  Arche  19;  vy  52  vo,  Art.  669;  dy  1  ro,  Ed.  7; 
voy  52  ro,  Art.  653;  61  vo,  Arche  412;  92  vo,  Colm  91; 
croy  19  vo,  Imp.  303;  re^oy  42  vo,  Art.  132;  fay  20  ro, 
Imp.  318;  26  ro,  Für.  14;  45  vo,  Art.  281;  56  vo,  Arche  145. 

Im  sechzehnten  Jahrhundert  sind  also  die  j-losen  Formen 
im  Imperativ  noch  bei  weitem  in  der  Überzahl,  während  im 
Präsens  die  Entwicklung  schon  weiter  fortgeschritten  ist,  und 
die  ^-Stämme  schon  meist  ein  ^  erhalten  haben. 

Im  Anfang  des  siebzehnten  Jahrhunderts  erscheinen  in 
der  Liedersammlung  Tresor  des  Chansons  amoureuses 
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(1616)  die  Imperative  permets  S.  33;  rends  33,  38,  519; 
prens  8;  prend?>lb)  consens  334;  vien  oeiir  49;  deffend'Slh) 
vien  376;  re^ois  9,  35;  fais  334;  resistes  375. 

Regnier  (1619,  abweichende  Lesarten  von  1642  in 
Klammern) :  pefds  Sat  III,  17  ;  entends  III,  23 ;  romps  IV,  25 ; 
vien  (mens),  respon  Disc.  163;  vien  EL  zel.  149;  fais  ( fay ) 
II,  12;  fay  (fais)  El.  zel.  150;  voy  El.  151;  II,  14;  choisi 
(choisis)  El.  150;  ly  II,  14. 

Deutlicher  wird  die  verschiedene  Behandlung  der  Vokal- 
und  Konsonantstämme  bei  R  o  t  r  o  u  (1635,  Occasions  perdues)  : 
feinis  IV,  2,  54;  descends  V,  6,  96,  100;  estends  V,  2,  82; 
attends  IV,  2,  59;  plains  IV,  2,  54;  romps  IV,  2,  54;  prends 
IV,  2,  55;  apprens  II,  1,  20 ;  prend  II,  3,  33;  viens  y  II,  3,  33; 
revien  V,  2,  80;  faits,  fais  II,  2,  25;  26;  III,  2,  41 ;  V,  2,  82; 
fay  UI,  2,  41;  recognoy  V,  6,  104;  voy  IV,  2,  56;  V,  2,  80; 
cray  II,  2,  23;  II,  3,  35;  III,  2,  41;  V,  2,  80;  suy  V,  5,  94; 
conduy  IV,  2,  57;  languy  II,  2,  25;  dy  IV,  2,  56;  gemy 
IV,  2,  54. 

In  der  Ma lhe r b e- Ausgabe  von  1666  erhalten  die  voka- 
lischen  Imperative  schon  häufiger  s:  fais  vor  Konsonant  L.  II, 
S.  27,  47,  49;  VI,  231;  fay  II,  48,  61;  VI,  207;  connois  II,  35; 
re$oy  VI,  225;  voy  VI,  182,  185;  croy  II,  37;  VI,  215;  conduis 
II,  49;  suy  II,  62;  beny  II,  48;  eteins  II,  62;  attens  VI,  224; 
rens  VI,  215;  pren  II,  61;  tiens  II,  37,  49;  ressouviens  IV, 
110;  viens  VI,  208;  revien  VI,  207. 

Gegenüber  diesem  Schwanken  lässt  sich  bei  den  folgen¬ 
den  Autoren  ein  wesentlicher  Fortschritt  nicht  feststellen. 
Saint- Amant  (1629):  sers  S.  130,  131;  mets  130,  212; 
entens  115;  rens  en  172;  respans  ä  117;  respons  206;  pren 
91;  vien  117;  conduy  250;  reconnoy  142;  refoy  15,  182; 
croy  142;  voy  115;  fay  39,  131,  172.  Baro  (La  Clorise  1634): 
pars  V,  3,  S.  118;  accours  I,  5,  28;  permets  III,  4,  69;  IV, 
4,  108;  resous  II,  4,  50;  crains  III,  4,  70;  prends  I,  5,  16,  26; 
rends  IV,  1,  89;  attends  III,  5,  72;  dements  I,  5,  25;  respond 
II,  5,  55;  entretiens  I,  3,  8;  souviens  I,  5,  18;  viens  I,  5,  28; 
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rcvien :  bien  I,  4,  14;  vien  V,  6,  129;  refoy  I,  5,  27;  III,  1,  59; 

III,  5,  71;  voy  I,  3,  9;  III,  5,  71;  IV,  3,  102;  tay  IV,  3,  100; 

fay  I,  4,  13;  III,  2,  62;  IV,  1,  90;  ly  I,  5,  25;  dy  I,  4,  13; 
I,  5,  17;  II,  4,  46;  III,  2,  63;  escris  V,  3,  119. 

Reg  na  ult  (Marie  Stuard  1639):  dejfens  II,  7,  40;  ressou- 

viens  IV,  6,  79;  poursuyV,  4,  92;  jay  III,  1,  43;  III,  8,  62; 

IV,  6,  80;  V,  4,  90;  III,  4,  54;  recognoy  II,  2,  26;  dy 

V,  3,  85. 

In  den  Ausgaben  Scuderys  (Ibrahim  1643,  Alaric 
1685)  ist  das  unorganische  j  im  Imperativ  mit  Ausnahme  der 
Form  suy  (Ibr.  IV,  9,  166;  V,  16,  237)  dem  heutigen  Gebrauch 
entsprechend  durchgeführt:  fais  Ibr.  I,  3,  31;  II,  6,  77;  IV,  1, 
136,  138;  IV,  10,  168;  Al.  L.  I,  2;  IV,  106;  vois  Ibr.  II,  6,  77; 
IV,  1,  136;  V,  16,  238;  crois  Ibr.  II,  4,  66;  Al.  I,  2;  connois 
Ibr.  V,  11,  221;  dis  Al.  I,  6;  II,  43;  IV,  113;  obeis  Al.  IV,  106; 
instruits  Al.  II,  43;  souviens  Ibr.  IV,  10,  168. 

Dagegen  erscheinen  in  den  Ausgaben  P.  Corneilles  die 
Vokalstämme  noch  meist  ohne  s  im  Imperativ:  cours  PI.  roy. 
IV,  5,  78;  Poly.  I,  3,  6;  Cid  I,  5,  11;  sors  Her.  I,  2,  70;  meurs 
Cid  I,  5,  11;  Cinna  I,  4,  11;  sers  Soph.  II,  1,  78;  perds  Cinna 
I,  3,  9;  mets  PI.  roy.  I,  1,  3;  III,  1,  47;  Cid  I,  2,  6;  I,  2,  4; 
resous  Hör.  V,  3,  64;  crains  Cinna  I,  3,  9;  I,  4.  11;  crain 
PI.  roy.  II,  1,  22;  rends  Cid  I,  2,  6;  ren  Andr.  Prol.  S.  129; 

I,  3,  141;  attends  PI.  roy.  IV,  1,  69;  atten  Andr.  Prol.  S.  131; 
prens  PI.  roy.  V,  5,  103;  Cid  I,  3,  9;  pren  PI.  roy.  V,  7,  110; 
Her.  I,  2,  70;  apprends  PI.  roy.  II,  2,  24;  V.  7,  110;  Cid  I,  1,  1; 
appren  Her.  I,  2,  68;  appren,  ma  confidente,  apprens  ä  Rod. 

II,  2,  15;  soustiens  PI.  roy.  IV,  7,  86;  retiens  Hör.  IV,  7,  52; 
retien  PI.  roy.  III,  6,  63;  tien  PI.  roy.  III,  2,  48;  souviens,  viens 
PI.  roy.  II,  6,  38;  Cinna  I,  3,  9;  Cid  I,  5,  10;  souvien  Rod.  I, 
5,  13;  vien  Andr.  Prol.  131  (neben  viens)  \  PL  roy.  I,  3,  12; 
previen  Att.  V,  5,  310;  fais  PI.  roy.  V,  7,  109;  Cid.  I,  3,  9; 
fay  PI.  roy.  II,  2,  27;  II,  3,  31 ;  IV,  1,  71 ;  IV,  2,  74;  V,  5,  103; 
Att.  V,  3,  305;  V,  5,  310;  Andr.  I,  3,  142;  defay  PI.  roy.  I,  1, 
6;  fais  Pol.  I,  3,  10;  hay  Hör.  V,  3,  63;  connoy  Her.  I,  2,  67; 
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regoy  PI.  roy.  IV,  7,  87;  voy  PI.  roy.  IV,  5,  78;  IV,  7,  86;  Cid. 
I,  2,  4;  Att.  V,  3,  306;  croy  PI.  roy.  I,  1,  6;  Hör.  V,  3,  62; 
Rod.  I,  5,  12;  reduy  Cinna  I,  4,  11;  instruy  PL  roy.  II,  1,  22; 
suy  PI.  roy.  III,  3,  50;  IV,  1,  71;  IV,  8,  90;  Hör.  IV,  7,  52; 
V,  3,  60;  Pol.  I,  3,  6;  fuy  PI.  roy.  IV,  1,  71;  eclaircy  Pol.  II, 
1,  15;  estably  PI.  roy.  II,  2,  26;  gross i  PI.  roy.  II,  2,  27;  choisi 
PI.  roy.  II,  4,  32;  Her.  I,  2,  70;  rougy  PI.  roy.  IV,  7,  86;  pery 
Att.  V,  5,  310;  aigry  Cinna  I,  4,  11;  vy  Hör.  V,  3,  63;  ly  PI. 
roy.  IV,  7,  86;  ry  PL  roy.  I,  2,  10;  dy  PL  roy.  I,  2,  10;  I,  4,  18; 
III,  2,  48;  III,  6,  59;  V,  7,  106;  Oth.  II,  1,  135;  Hör.  V,  3,  62; 
Her.  I,  2,  69;  I,  3,  71. 

Denselben  Formenstand  treffen  wir  in  den  untersuchten 
M  o  1  i  e  r  e  ausgaben :  Stämme  auf  n  und  Vokal  haben  noch 
meist  die  j'-lose  Form  im  Imperativ:  sors  Dep.  am.  I,  5,  v.  326; 
romps  Dep.  am.  IV,  4,  v.  1445;  crain  V,  8,  v.  1791;  ciprend 
I,  2,  v.  90 ;  prend  I,  4,  v.  293 ;  IV,  4,  v.  1439;  pren  I,  2,  v.  1 74 ; 
rend  III,  10,  v.  1118;  soutiens  Sgan.  2,  v.  105;  tiens  vor 
Vok.  Dep.  am.  IV,  4,  v.  1430;  tien  vor  Kons.  IV,  4,  v.  1424; 
1434;  1432;  Fasch.  II,  2,  v.  337;  Et.  II,  7,  v.  774;  souviens 
Femm.  sav.  III,  3,  v.  1023;  viens  Mal.  im.  III,  12;  vien  Mal. 
im.  I,  5;  Dep.  am.  IV,  4,  v.  1417;  Et.  I,  5,  v.  237;  fais  Fasch. 

I,  2,  v.  161; /ay  Et.  I,  5,  v.  257;  II,  6,  v.  690;  III,  4,  v.  1107; 
Dep.  am.  V,  2,  v.  1512;  tay  Sgan.  Sc.  7,  v.  243;  Mal.  im.  I,  2; 
suy  Dep.  am.  III,  11,  v.  1133;  reconnoy  Et.  V,  5,  v.  1815; 
crois  (1662  croy)  Sgan.  Sc.  6,  v.  179;  Dep.  am.  I,  1,  v.  53; 
Fasch.  III,  4,  v.  749;  voy  Et.  III,  2,  v.  989/90  (:  moy);  III,  8, 
v.  1241;  Dep.  am.  IV,  4,  v.  1449 ;  Fasch.  I,  2,  v.  166;  II,  2,  v.  339; 
eclaircy  Et.  II,  11,  v.  893;  dis  Et.  III,  4,  v.  1122;  Mal.  im.  III,  8; 
dis  ä  Dep.  am.  I,  5,  v.  326 ;  dy  Prec.  rid.  Sc.  11 ;  Et.  I,  2,  v.  25; 

II,  7,  v.  709;  IV,  1,  v.  1357;  Dep.  am.  I,  2,  v.  97 ;  I,  5,  v.  329; 
v.  334;  IV,  2,  v.  1193;  IV,  4,  v.  1452;  Fasch.  I,  2,  v.  163; 
II,  3,  v.  354;  v.  365  etc. 

Th.  Corneille  (Cammal66l;  Antiochus  1666):  apprens 
C.  I,  3,  S.  11 ;  rends  C.  II,  1,  19;  viens  C.  IV,  3,  56;  I,  5,  15; 
fais  vor  Vok.  C.  III,  1,  35;  IV,  3,  57;  fay  A.  V,  4,  61;  C.  II, 
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I,  21;  III,  5,  47,  48;  croy  A.  II,  1,  16;  V,  3,  57;  C.  II,  1,  20; 
V,  3,  76;  voy  C.  I,  5,  16;  V,  4,  77;  A.  III,  2,  26,  27;  IV,  1,  37; 
eclaircy  A.  V,  2,  55;  rougy  A.  III,  2,  26;  choisi  A.  III,  2,  27; 

A.  V,  5,  63;  vy  C.  V,  6,  83;  dy  C.  II,  5,  29,  32;  V,  1,  68; 
V,  5,  79;  V,  6,  82. 

Quinault  (Thesee  1675,  Amadis  1684):  meurs  Th.  II,  9; 
crain  Th.  III,  5 ;  obtien  Th.  I,  4;  vien.  Th.  III,  5;  joins  Am.  II,  6 ; 
fay  Th.  I,  5;  voy  Am.  II,  6;  suy  Th.  I,  5;  recoy  Am.  III,  2; 
eclaircy  Th.  I,  4;  gemy  Am.  IV,  4.  In  Vokal-  und  Nasal¬ 
stämmen  sind  also  immer  noch  die  j-losen  Imperative  üblich. 

Jean  Racine  (1682):  crains  Brit.  I,  1,  14,  v.  33;  vien 
Andr.  II,  5,  33,  v.  679;  fay  Brit.  II,  8,  S.  41,  v.  756;  Andr. 

II,  1,  24,  v.  432;  crois  Brit.  V,  6,  79,  v.  1680;  croy  Andr. 

II,  1,  24,  v.  430,  431;  voy  Brit.  I,  4,  25,  v.  350;  poursuy 

Brit.  V,  6,  79,  v.  1672,  1674;  dy  Brit.  II,  2,  32,  v.  524;  II, 

5,  S.  38,  v.  692;  Andr.  I,  1,  S.  12,  v.  123;  II,  5,  S.  32,  v.  633. 

In  den  Ausgaben  von  Scarron  (1697 — 1752)  nehmen 
die  Imperative  ohne  ^  merklich  ab:  tiens  Jod.  II,  7,  S.  162; 
tien  Jod.  V,  1,  S.  191  in  allen  vier  Ausgaben  ohne  wohl 
weil  hier  tien  mehr  als  Interjektion  empfunden  wird,  und 
seine  imperativische  Bedeutung  zurücktritt;  vien  Jod.  III,  6, 
S.  174;  Jod.  IV,  8,  190  (II— IV  viens);  viens  V,  5,  201;  fais 
I,  1,  139;  tais  II,  7,  162;  tay  I,  1,  142;  croy  I,  1,  141  ( crois 
II — IV);  poursuy  I,  1,  137;  suy  V,  4,  S.  197  (suis  II — IV); 
dy  I,  1,  138  (dis  II— IV). 

So  gehören  auch  im  Imperativ  am  Ende  des  siebzehnten 
Jahrhunderts  die  j-losen  Formen  zu  den  Seltenheiten;  in  dem 
Amadis  (1699)  von  Houdart  de  la  Motte  finden  wir 
noch  deren  zwei:  suy  I,  4  und  assouvy  III,  2  gegenüber  cours 
I,  4;  sors  V,  2;  obtiens  I,  2;  viens  V,  2;  poursuis  I,  4;  hais 
V,  4;  III,  2.  In  der  Lafontaine- Ausgabe  1696  erscheint 
noch  croy  S.  3,  in  den  R  e  g  n  a  r  d  drucken  (1704,  1711)  tien 
Fol.  am.  III,  3;  III,  8;  tiens  III,  3;  revien  Joueur  I,  8;  vien 
I,  6;  Fol.  am.  I,  1;  viens  Joueur  II,  1;  voi  II,  8;  II,  9;  crois 
I,  6;  tai  I,  7;  Fol.  am  I,  1;  fais  1,1 ;  dy  Mariage  II;  dis 


55 


Joueur  I,  2;  I,  6.  Marivaux  (1739)  und  Nivelle  de  la 
Chaussee  (1745)  haben  schon  ganz  den  modernen  Formen¬ 
bestand. 

Wenn  bei  späteren  Autoren  noch  vereinzelt  die  alten 
Formen  auftreten,  so  ist  das  nicht  auffallend.  Im  Präsens 
machten  wir  dieselbe  Beobachtung,  obwohl  auch  hier  die 
Entwicklung  als  abgeschlossen  zu  betrachten  war.  So  begegnen 
uns  in  der  Vol  tai  re  ausgabe  von  1744  prend  Enf.  prod.  II, 
6,  S.  54;  fai  Merope  V.  4,  86;  croi  V,  2,  83;  V,  4,  86  neben 
den  üblichen  Formen  prends  Enf.  II,  6,  54;  fais  Enf.  III,  2, 
70;  crois  Merope  I,  4,  17;  V,  4,  89  etc.,  in  L.  Racines 
Religion  (1742)  paroi  S.  27;  englouti  56;  vien,  sui  115. 

Diese  Reste  der  .y-losen  Bildungen  konnten  der  Überzahl 
der  Formen  mit  ^  nicht  mehr  standhalten  und  mussten  bald 
schwinden.  Damit  ist  die  Entwicklung  auf  den  Formen¬ 
stand  von  heute  angelangt.  Wie  schon  aus  den  Grammatiker¬ 
aussagen  hervorging,  hielten  die  ^-losen  Formen  im  Imperativ 
sich  länger  als  im  Präsens.  Das  haben  die  Schriftsteller¬ 
zeugnisse  bestätigt. 

Das  Vordringen  des  unorganischen  s  und  die  Unsicherheit  in 
seinem  Gebrauch  hat  noch  einige  orthographische  Absonderlichkeiten 
im  Gefolge:  Das  5  der  2.  Pers.  Sing,  und  der  i.  Pers.  Plur.  fehlt  bei 
einigen  Schriftstellern  der  Zeit.  Eine  erschöpfende  Darstellung  dieser 
Formenbildung  fällt  nicht  in  den  Rahmen  unserer  Arbeit,  deshalb 
mögen  einige  Bemerkungen  genügen.  Dass  die  2.  Sing,  des  Präsens 
ihre  Endung  5  verlieren  konnte,  ist  bei  der  grossen  Anzahl  der  ihr 
syntaktisch  nahestehenden  Imperativformen  ohne  s  sowie  der  s-losen 
ersten  Pers.  Sing,  nicht  auffallend.  Wir  verzeichnen: 

Du  Bellay:  voy- tu  En.  12  ro;  55  vo.  Nach  Gröbedinkel, 
Der  Versbau  bei  Philippe  Desportes  etc.  Franzos.  Studien  I,  S.  41  — 126. 
S.  55  wird  „das  s  der  Verbalflexionsendung  es  von  Desportes  öfters 
elidiert:  tu  passe}  tu  marche,  tu  les  laisse ,  tu  fusse,  jedesmal  vor  fol¬ 
gendem  Vokal;  in  folgendem  Falle  war  der  Reim  die  Veranlassung: 
tu  les  prive:  chetive.  Mal  herbe  schreibt  bei  solchen  Stellen  öfters 
die  korrekte  Form  an  den  Rand.“  Ähnlich  zitiert  für  J  o  d  el  1  e  Herting 
S.  22  say  tu;  tu  pense:  recompense .  Larivey:  scay  tu  Tromp.  II,  2, 
S.  34;  croy  tu  III,  2,  S.  62;  enten-tu  III,  2,  S.  63  (in  der  Nachbarschaft 
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mehrerer  Imperative);  atten-tu  II,  2,  S.  32;  voy  tu  Laqu.  III,  6,  S.  69; 
fuy-tu  III,  6,  70;  enten  tu  III,  3,  61.  Dußartas:  voy-tu  24  vo,  Imp.  577. 
Auch  D’Aubigne  hat  (Schüth,  S.  50)  „in  der  2.  Pers.  Sing,  des  Prä¬ 
sens  das  5  häufig  aus  metrischen  Rücksichten  vor  folgendem  Vokal 
unterdrückt:  tu  Pesgaie.  Ausserdem  wird  es  aber  auch  vor  einem 
folgenden  Konsonanten  ausgelassen :  tu  chante  ton  malheur,  tu  trouble, 
tu  Padvance,  tu  eher  che,  tu  desire  etc.  Tresor  des  Chansons: 
fenfuy-tuS.  519.  Regnier:  sfait  tu  ( s$ay  tu)  Sat.  III,  S.  22;  atten-tu 
(attens-tu)  Disc.  au  roy  S.  163.  Malherbe:  croy-tu  L.  V,  S.  142, 

Dass  die  dritte  Pers.  Sing,  ein  s  angenommen  hat,  gehört  auch 
zu  den  Erscheinungen,  die  im  Gefolge  des  unorganischen  s  der  i.Sing. 
auftreten  konnten,  die  aber  nicht  weiter  um  sich  gegriffen  haben. 
Rotrou:ow  n’entends  plus  Occ.  perd.  V,  4,  S.  87;  on  n  attends  rien  IV,  3, 
S.  65.  Saint  Amant:  la  Von  vois  en  S.  192. 

Viel  häufiger  hat  die  Endung  ons  der  1.  Plur.  ihr  s  verloren. 
Bei  Mellin  de  Saint  Gelais  hat  Ernst.  Winfr.  Wagner,  Mellin  de 
Saint  Gelais,  eine  litteratur-  u.  spr  ac  hg  esc  hicht  liehe  Untersuchung, 
Heidelb.  Dissert.  Ludwigshafen  1893.  S.  66  parlementon,  penson,  des- 
menton  gefunden;  ebenso  zitiert  Körner  für  Robert  Garnier  S.  55 
escouton ;  allon:  dJ Apollon,  und  Lotz  S.  22  bringt  fürMontchrestien 
zahlreiche  Fälle,  in  denen  das  s  der  Endung  ons  fehlt,  „gleichviel  ob 
ein  vokalisch  oder  konsonantisch  anlautendes  Wort  folgt“.  Le  Fe  vre 
de  la  Boderie:  voyon  ä  S.  117;  fuyon,  fuyon  S.  125;  laisson  du 
S.  197;  laisson  les  295,  320;  ne  craingnon  toutesjois  S.  310;  chasson 
tous  S.  31 1. 

Diese  Formen  konnten  nur  solange  auftreten,  als  die  Durch¬ 
führung  des  5  in  der  1.  Sing,  noch  nicht  entschieden  war.  Mit  dem 
Sieg  des  5  und  dem  Übergang  zur  neufranzösischen  Formenbildung 
verschwinden  sie  bald  wieder  aus  der  Sprache. 


Die  1.  Sing,  des  Perfekts. 

Wie  sich  aus  den  früheren  Erörterungen  ergibt,  hat  im 
Perfekt  das  von  den  Perfekten  stammende  Endungs-J  zu¬ 
nächst  die  erste  Person  Sing,  der  anderen  starken  Perfekt¬ 
formen  beeinflußt. 

Von  den  Grammatiken  gibt  der  französische  Donatus 
aus  dem  Anfang  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  den  ^-Perfekten 
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ein  s  ( dis ,  prins  S.  35,  fis  25,  14,  escris  38)  und  schreibt  in 
Angleichung  an  prins:  tins  und  vins  S.  36;  die  Formen  auf 
u  ( peu ,  len  34;  sceu,  deu,  vonlii  35)  und  die  schwachen 
Bildungen  auf  i  ( fourny  37,  senty,  fiondy  38)  kennen  das  ^ 
noch  nicht. 

Palsgrave  (1530)  macht  S.  94  das  ^  zur  Regel  (dys,  /is, 
bus,  deceus, prins).  Dementsprechend  bildet  er  S.  87  je  fis,  prins, 
receus,  bens  und  je  tendis  448,  je  recongnus,  je  sceus  474. 

Während  für  Sylvius  (1531)  eü,  i  und  u  die  Perfekten¬ 
dungen  sind  (S.  122),  und  er  fi,  fiu,  voülu  118,  vi  136  schreibt, 
entscheidet  sich  De  Vadis  (1532)  S.  932  für  us,  is,  ins 
und  ay  (für  die  Verba  auf  er)\  je  bus,  fus,  leus,j’ escripvis,  je 
deis,  mis;  je  tins,  prins ,  vins. 

Weniger  unzweideutig  spricht  sich  auch  hier  wieder 
Meigret  (1550)  aus:  S.  115  läßt  er  die  auf  loir  ausgehenden 
Verba  ihr  Perfekt  auf  u  bilden,  dem  man  ein  ^  anfügen  darf: 
ie  solu  ou  solus,  je  vallu  ou  vallus ;  seoir  hat  sis,  voir,  prevoir, 
revoir  vi  ou  vis  etc.  (S.  116),  avoir  und  savoir  u,  su, 
pouvoir,  mouvoir  pu,  mu  ;  faire,  taire,  plaire  bilden  je  fi,  fis, 
ie  tu,  je  plit  ott  plus  (S.  117);  die  Verba  mit  y  oder  uy  vor 
der  Infinitivendung  re  haben  i  im  Perfekt  (118),  das  zum 
Unterschied  von  der  gleichlautenden  Präsensform  gelängt  wird 
und  deshalb  als  ey  erscheinen  kann :  je  dis,  je  dey;  für  die 
Verba  auf  uire  sind  auch  Formen  wie  deduyzi,  detruyzi  üblich, 
denen  indessen  detruis  mit  langem  i  vorzuziehen  ist. 
Meigret  will  also  den  Perfektformen  auf  i  ein  ^  geben, 
für  die  Formen  auf  u  läßt  er  die  Frage  unentschieden.  Er 
schreibt  /?  lü  und  Ins  118,  31 ;  f  ecrivy  und  ecrivis  118,  34; 
je  batti  119,  1 7 ;  je  veinqi  119,  14;/?  conclü  und  conclüs  1 19,  25 ; 
je  mis  120,  1 ;  je  prin  und  prins  121,  9;  je  fuis  und  fiui 
121,  32 ;  je  mourü  und  mourüs  121,  35  \  je  quis  122,  24  etc. 

Pillotus  (1550)  wünscht  S.  33  vo  für  die  Verba  auf  ir 
die  Endung  is  im  Perfekt  ut  quidam  volunt ,  vel  in  i  sine  s 
und  erwähnt  S.  47  der  späteren  (1563  ?)  Ausgabe:  Aliquando 
reperies  je  fiu,  nomumquam  etiam  ad  finem  afiponitur  s,  ut 
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prima  et  secunda  persona  sint  eaedem.  Deutlicher  geht  sein 
Standpunkt  aus  den  Konjugationsbeispielen  hervor:  feu  S.  21 
vo ;  fu  24  ro ;  couru,  mouru,  len  34  ro ;  creu,  beu,  sceu, 
apperceu  38  vo,  cogneu  etc.  39  ro  ohne,  nur  je  moulus  44  ro, 
voulus  50  ro,  couru  vel  couruz  37  ro  mit  ^  gegenüber  j’ouys , 
je  blanchis,  punis,  partis,  occis,  cueillis,  assaillis  33  vo ;  tins, 
vins,  ouvris,  couvris,  offris,  souffris,  sentis  S.  34  ro ;  je  craignis, 
peignis,  vesquis,  fondis  S.  44  ro  etc.  mit  und  nur  je  vesti  34  ro, 
craigny  45  ro  ohne  das  bei  den  /-Perfekten  übliche  j*.  Die 
wenigen  Ausnahmen  mögen  dem  Einfluss  anderer  Grammatiker, 
zugehöriger  .y-loser  Präsensformen  oder  auch  einem  Versehen 
des  Autors  zuzuschreiben  sein. 

R.  Estienne  (1557)  bringt  nur  j'-lose  Perfektformen,  und 
sogar  ein  altes  .«'-Perfekt  (je  si  S.  57)  und  das  Perfekt  von 
faire  (je  fei  35)  sind  dieser  Regel  zum  Opfer  gefallen:  je  vei, 
receu ,  Leu  35 ;  j’  eu  38  ;  je  fu  40 ;  je  basti  65  etc. 

Jean  Garnier  (1558)  folgt  demselben  Brauch  und  nennt 
S.  47  i  und  eu  als  Perfektendungen  (dormi  63,  fy  69,  leu  66), 
dagegen  führt  Caucius  (1570)  wieder  die  Scheidung  zwischen 
den  Formen  auf  u  ohne  und  auf  is  mit  dem  meist  unorga¬ 
nischen  i1  durch:  je  repcu  S.  112  115 \fu  120;  voulu  146; 

peu  147 ;  courus ,  mourus  141;  vis,  mis  112;  batis  135;  vins, 
tins  140;  vestis,  quis  141 ;  respondis  156;  ardis ,  mordis,  tordis 
158;  j’issi  141;  je  si  146;  di,  dis  152;  fi,  fis  vel  feis  155. 

Nur  Formen  ohne  ^  haben  Hollybande  (1573)  ( feu 
S.  48;  fu  54;  fei  97,  beu  107)  und  Lumme  (1588)  (je  sfeu 
S.  7;  eu  16;  fu  18;  vei  21;  leu  22;  ouy  23).  Lanoue 
(1596,  Thurot  II,  47)  schreibt  wohl  tins  und  vins,  dagegen 
bei  den  Verben  auf  ir  und  ouir,  bei  vaincre,  convaincre, 
naistre,  renaistre,  escrire,  vivre,  suivre  kein  s  im  Perfekt, 
ebenso  nicht  in  den  Formen  auf  u  und  eu. 

Bei  Hulsius  (1596)  stehen  je  beni,  j’eu,  je  fu,  je  vis 
und  je  prins  mit  ^  gegenüber.  Serreius  (1598)  schreibt  nur 
prins,  pris  S.  106  mit  j  neben  vei.  87 ;  si  96 ;  basti  108; 
ijti  115;  eu  67  ;  fu  71;  den  94;  meu  94;  valu  96  ;  voulu  97; 
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cogncu  98  etc.  1606  erhalten  unter  97  Perfektformen  schon 
20  ein  s:  ardis  63;  absouls  vel  absolu  62;  clos  66;  espars  72; 
mis,  mordis  75;  nasquis  76;  occis,  offris,  ouvris  77  ;  per  dis  79 
(1623 :  perdu)*  quis  81;  respondis  82;  tins  86;  vins,  vestis, 
vesquis  88.  Daneben  stehen  47  Formen  auf  z,  während  auf 
us  (auch  1623)  noch  kein  Perfekt  gebildet  ist :  eu  48;  cogneu  53; 
basti,  vei  53;  beni  64;  ceigni  65;  di  70;  fei  vel  fi  72  ( vel  fis 
1623,  S.  76);  .rz‘85  etc  Ein  System  ist  in  dieser  Formbildung 
nicht  erkennbar. 

Dasselbe  darf  von  Cachedenier  (1601)  gelten,  der  nur 
wenige  Perfekta  auf  ^  ausgehen  lässt :  je  me  sis  201 ;  je  quis 
247  ;  vin,  tin  oder  vins,  lins  245,  aber  je  mey  228 ;  je  fi,  fei 
218;  je  di  212.  Dem  entspricht  auch  seine  Regel  S.  210: 
Tertia  conjugatio  complectitur  ea  verba,  quorum . .  .praete- 
ritum  utrumque  in  eu  vel  i. 

Ähnlich  hat  Du  Val  (1604,  Thurot  II,  48)  nur  je  tins, 
vins,  quis,  sis,  mis  auf  j,  dagegen  je  cheri,  cogneu  etc.  Er 
schreibt  allerdings  einen  Circumflex  in  je  fi,  di,  ri,  occi. 

Doergang  (1604)  lässt  in  seinen  Regeln  beide  Formen 
zu  S.  158 :  je  vey  vel  veis,  je  luy  vel  luys,  je  fourny  vel 
fournis ;  S.  172:  cauru,  mouru,  pu  ( puir ),  tins,  vins.  An 
derselben  Stelle  bemerkt  er:  In  secunda,  tertia  et  quarta 
conjugatione  primae  etia?n  aliquando  additur  s  sequente  vo- 
cali,  alioqui  nollem.  Wie  nach  diesen  Regeln  zu  erwarten 
ist,  fehlt  das  j  meist  in  den  Konjugationstabellen;  nur  einige 
Perfekta,  die  schon  lange  ihr  haben,  machen  davon  eine 
Ausnahme :  j’apprins,  appris  187,  clos  191,  mis  196,  tins ,  vins  202. 

Ebenso  ist  Soulatius  (1604)  Gegner  der  Endung  j. 
Er  erwähnt  sie  nirgends  und  nennt  in  seinen  Regeln  S.  28 
eu  oder  u,  31  i,  eu  als  Perfektendungen,  {je  vei,  assi, 
ouy  S.  28;  je  fei,  leu  31.) 

Mas  s  et  (1606)  schreibt  j’absous  oder  absolu  24;  je 
confis  26;  mordis,  mis,  mourus,  nasquis,  peus  {paistre)  28; 
pris  für  prins,  quis,  teins  ( tenir )  29 ;  veins  ( veuir )  30.  Sonst 
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fehlt  das  s,  und  nach  seiner  Regel  S.  14  sind  ay,  i,  u ,  eu 
die  Endungen  des  „aoriste“. 

Während  Bernhard  (1607)  nur  je  sis  100;  circoncis  104; 
confis  105;  dis  107;  occis  107;  mis  109;  nasquis  110;  pris, 
prins,  quis  111;  tins  119  ein  ^  gibt,  bringt  sein  Zeitgenosse 
Ph.  Garnier  (1607)  die  Endung  ^  überhaupt  nicht,  auch 
nicht  in  seinen  Regeln  S.  32,  die  i  ( dormi )  und  u  ( receu , 
leu,  ereil)  als  Ausgänge  des  Perfekts  nennen.  Unsere 
Grammatiker  sprechen  in  ihren  Regeln  oft  gleichzeitig  von 
der  Bildung  des  Participe  passe  und  des  Passe  defini  (Ph. 
Garnier  S.  32;  Masset  S.  18);  der  Einfluss  dieses  j-losen 
Participiums  mag  wohl  auch  auf  die  Entwicklung  des  im 
Perfekt  hemmend  gewirkt  haben. 

Bei  Cotgrave(1611)  stehen  mehr  als  hundert  ^-lose  Per¬ 
fekta  den  Formen/«?  quis,  vins,  tins,  appris,  absouls  und  absolu  S. 
6  ;  confis,  mis,  prins  und  pris,  ponnu  und  ponnis  S.  7  gegenüber. 

Daniel  Martin  (1622)  will  seit  Palsgrave  zum  ersten¬ 
mal  wieder  die  Endung  j  zur  Regel  machen ;  er  bildet  das 
Perfekt  aus  dem  Infinitiv  (S.  132),  in  secunda  (sc.  conjugatione) 
r  mutatur  in  s,  in  tertia  oir  mutatur  in  s,  in  quarta  fit  ab 
imperfiecto  ois  in  is  verso  ...  je  craignis,  cuisis,  rendis.  Die 
Verba  auf  uire  haben  isis  im  Perfekt  (170),  reperiuntur 
nihilominus  nonnulli,  pauci  tarnen,  qui  illud  faciunt  simile 
praesenti  in  singulari  numero,  dicentes  je  destruis  pro 
destruisis.  S.  186  schreibt  er  zwar  noch  j’ eus  und  j’eu, 
aber  sonst  sind  die  j-losen  Formen  geschwunden,  und  S.  226 
werden  vy,  vei  oder  veis  für  das  richtige  vis  getadelt. 

Demgegenüber  herrscht  bei  S  p a lt  (1623)  noch  das  frühere 
Nebeneinander  der  beiden  Formenreihen.  Auf  ^  endigen  die 
meisten  /-Perfekta,  aber  auch  auf  us  kommen  einige  Formen 
vor:  je  couvris,  dormis  57;  juis,  mentis,  ofijris,  ouis,  couvris, 
partis,  quis,  sortis,  tins  58;  dis,  escrivis  etc.  61  neben  assailli, 
cueilli,  failli  57;  pui  58;  luisi  60;  bruy,  tissy  61 ;  j’eu  21 ;  je 
fu  25;  je  cheu,  deu,  meu,  paru,  peu  59;  beu,  cogneu,  creu 
(croistre)  6 1 ;  courus  57 ;  mourus  58 ;  valus,  voulus  59  etc. 
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Recht  rückständig  ist  Wodroephe  (1623),  der  je  me  si 
81;  mi  92;  prin  89;  apprin  89  schreibt  und  je  requis  96 
für  eine  seltene  Form  ansieht;  zu  je  peu  bemerkt  er  aller¬ 
dings  S.  68:  Some  leave  s . 

Bei  Cugninus  (1631)  sind  j’assis,  convins  22,  je  mis  23, 
pris,  previns,  quis  24,  tins,  vins  25  die  einzigen  Perfektformen 
auf  s,  und  Mesgnien  (1649)  lässt  wieder  die  Frage  unent¬ 
schieden  (S.  41,  43,  45).  Er  bildet  j’eu  26,  couru  54,  cotivri 
55,  hai  56,  vesti  58,  beu,  b?ay,  circoncy  59,  cousu  60,  cuy  vel 
melius  cuisis  61,  moulu  62,  ry  vel  ris  63  etc. 

D’Arsy  (1650)  gibt  S.  51/52  bätis,  concu  vel  concus, 
connus ,  j’apris  als  Beispiele  zu  seinen  Regeln  und  bringt  in 
den  Konjugationstabellen  keine  .9-losen  Perfektformen  mehr. 
Dasselbe  gilt  für  De  la  Grue  (1654),  und  auch  die  Gramma¬ 
tiker  der  Folgezeit  folgen  den  Regeln,  die  Daniel  Martin  zum 
erstenmal  wieder  brachte.  So  bildet  Oudin  (1656)  S.  152 
ie  finis,  detis,  rendis\  Dhuez  (1657)  S.  252,  Chifflet  (1677) 
S.  83,  A.  C.  M.  (1670)  S.  167,  sie  alle  bilden  das  Perfekt 
auf 

D’Aisy  (1685)  zitiert  S.  149  Vaugelas’ Ansicht:  quelque- 
suns  ( ötent  Vs)  ä  la  premiere  personne  du  Definy,  je  couvris, 
et  je  couvry.  Mais  c’est  contre  l’usage  de  nötre  Langue  qui 
ne  le per m et  qtd au  Present  de  V Indicatif.  Menage  (DAisy 
S.  149)  ist  dagegen  der  Ansicht:  on  dit  fort  bien  je  couvry, 
j’ouy ,  je  senty  etc.  au  Definy,  und  B  e  r  a  u  1 1  (1 688)  bringt 
noch  einmal  die  jetzt  veraltete  Regel,  dass  das  Perfekt  mit 
dem  Partizip  übereinstimmt:  je  fini,  receu  (S.  42).  In  den 
Konjugationsbeispielen  folgt  er  mehr  dem  Sprachgebrauch 
und  bringt  vorwiegend  Perfektformen  auf  i':  j’acquis  S.  51, 
assaillis  52,  bouillis  54,  circoncis  55,  conclics  56,  creus  62 
neben  j’eu  21,  receu  37,  absolu  50,  beu  53,  connu  327, 
creu  ( cioitre ),  pendi  327  etc.  Nach  Berault  finden  wir  keine 
.9-losen  Formen  mehr,  und  damit-  ist  die  Endung  ^  für  das 
Perfekt  mit  Ausnahme  der  ^r-Verba  Regel  geworden. 

Die  Zeugnisse  der  Grammatiker  enthielten  oft  Wider- 
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Sprüche.  Aus  einer  Untersuchung  der  Schriftstellertexte  dürfen 
wir  wohl  ein  klareres  Bild  erwarten. 

In  der  Clement  M  aro  t- Ausgabe  von  1561  ist  vor 
vokalisch  anlautendem  Wort  die  Form  auf  s  üblich,  während 
vor  Konsonant  noch  oft  j'-lose  Perfekta  zu  finden  sind:  vor 
Vokal  je  prins  335;  vins  119;  122;  334;  vor  Kons,  i’ entre- 
prins  61;  fey  121;  vcy  328;  119;  entendy  121;  ouy  274; 
fus  118;  329;  379;  votilu  117;  cogneu  334;  vor  Vokal  j’etis 
349;  je  fey  73;  im  Reim  je  recenz :  deceuz  (Partiz.)  117. 

Der  Rabelais  druck  von  1593  enthält  noch  einige 
schwache  Perfekta  ohne  5 :  perdy  Prol.  3  vo ;  senty:  empnanty 
(Partiz.)  L.  I,  C.  13,  23  ro;  vy  vor  Vok.  L.  I,  C.  42,  67  vo, 
führt  aber  meist  die  Form  mit  ^  durch:  respondisje  L.  V, 
C.  13,  26  vo;  fis  L.  I,  C.  39,  63  vo;  tins  L.  I,  C.  39,  63  vo; 
fus  L.  I,  C.  1,  5  ro;  C.  13,  23  ro;  L.  III,  C.  14,  32  vo; 
L.  V,  C  16,  30  ro. 

Ähnlich  Du  Bellay  (1568):  je  descouvry  En.  49  vo; 

party  En.  52  vo;  addoucy  En.  31  ro \  fey  Ol.  17  vo;  fis  En. 

52  vo;  En.  75  vo ;  je  ne  veis  onques;  je  vey  ce  Regr.  36  ro; 
je  vis  vor  Vok.  Regr.  63  vo;  je  vy  vor  Kons.  Ol.  28  vo; 

ie  vins  vor  Vok.  Regr.  27  ro;  vor  Kons.  Regr.  11  ro;  En. 

32  vo;  vor  Kons,  je  fu’  Ol.  29  ro;  je  fus  En.  22  ro ;  49  vo; 
55  vo;  Regr.  48  ro;  vor  Vok.  je  feus  Div.  Po.  58  vo;  vor 
Kons,  eu  Regr.  28  ro ;  En.  49  vo ;  54  ro ;  peu  En.  54  ro ; 
apperceu  Regr.  48  ro. 

Die  Ronsard- Ausgaben  1597  und  1604  lassen  den 
Unterschied  zwischen  den  schwachen  Formen  und  den  von 
der  starken  Bildung  bereits  beeinflussten  deutlicher  erkennen: 
je  vey  I.  L.  d.  a.  2,  14,  91,  113;  Sonn.  p.  Astr.  Madr.  III; 
je  veys  ainour  I.  L.  d.  a.  3;  vor  Vok.  vins  I.  L.  d.  a.  14; 
116;  vor  Kons,  vins,  devins  Sonn.  p.  Astr.  10;  Sonn.  p.  Hel. 
L.  I,  11;  fis  I.  L.  d.  a.  78;  II.  L.  d.  a.  4;  je  senty  I.  L.  d.  a. 
61;  92;  97;  servy  Sonn.  p.  Astr.  10;  perdi  I.  L.  d.  a.  110; 
vesti  II.  L.  d.  a.  3;  sceu  I.  L.  d.  a.  25;  regeu  I.  L.  d.  a.  38; 
voulu  II.  L.  d.  a.  4;  cognu  Sonn.  p.  Hel.  L.  I,  10;  despleu 
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Sonn.  p.  Hel.  II,  25 \  feu  II,  45;  fus  Sonn.  p.  Astr.  2;  I.  L. 
d.  a.  114;  j  ’eus  Sonn.  p.  Hel.  L.  I,  9. 

De  Ba'if  (1597):  prins  vor  Vok.  I,  36  ro;  mis  II,  90  ro; 
vey  III,  18  ro;  naqui  IV,  30  vo;  eü  IV,  30  vo;  eus  vor  Vok. 
IV,  32  ro  \  fu  52  ro.  In  den  D  e  s  po  rt  e  s  -  Ausgaben  (1573, 
1593)  ist  die  j-lose  Form  im  Perfekt  meist  durchgeführt,  und 
nur  vor  folgendem  Vokal  erscheint  die  Endung  s:  dis  3  vo; 
fis-ie  127  vo;  fey  25  ro;  vy,  vey  9  ro,  22  ro,  28  vo,  111  ro; 
mey  26  vo ;  perdy  145  vo,  118  vo;  rendy  28  vo;  devins 
sourd  127  ro;  devin  13  vo;  vins  en  14  ro;  entretin  26  ro; 
fu  9  vo;  13  vo;  37  ro;  118  vo ;  128  vo;  135  ro;  fus  vor 
Vok.  34  ro;  eu  123  vo ;  voulu  136  vo;  receu  144  ro; 
apperceu,  cogneu,  peu  136  vo;  discouru,  mouru  26  ro. 

Dem  gleichen  Brauch  folgt  der  Druck  Le  Fevre  de  la 
Boderie  (1570):  feu  S.  25,  eu  125,  connu  289,  ouy  25, 
vi  125,  176,  entrouy  vor  Vok.  261,  entendy  261. 

Bei  J  o  d  e  1 1  e  hat  nach  Herting  S.  2 1  „das  passe  defini 
in  der  Regel  ein  .y,  doch  finden  sich  auch  Ausnahmen: 
entendy,  senti,  peu,  vey,  cogneu  etc.“  Im  Gegensatz  hierzu 
sind  in  den  Lar ivey- Ausgaben  (1597,  1611)  die  neuen 
Formen  noch  recht  selten:  je  fis  Tromp.  II,  6,  46;  beuz  T. 
III,  5,  65;  fus  Laqu  IV,  1,  72  neben  peu  vor  Vok.  L.  I,  1, 
13;  entendy  L.  III,  6,  67;  IV,  1,  73;  vy  III,  6,  68;  senty  IV, 

I,  73;  respondy  V,  3,  94;  introduisy  en  T.  I,  2,  15;  rompy 

II,  6,  45;  party  II,  6,  48. 

Nach  Körner  (S.  55)  sind  dagegen  bei  R.  Garnier  „die 
heute  üblichen  Formen  mit  unorganischem  .y  häufiger.  Doch 
begegnen  hin  und  wieder  noch  die  älteren  Formen:  mouru  je, 
je  voulu,  je  perdy,  je  remply,  je  party,  je  peu,  je  fu,  je  vy, 
j’etendy  etc.“  Ebenso  hat  für  Montchrestien  Lotz  S.  22 
festgestellt,  daß  in  der  1.  Pers.  Sing,  des  passe  defini,  von 
den  Verben  der  l.Konj.  abgesehen,  meist  ein  .y  steht.  „Dies  ist 
stets  angefügt  vor  vokalischem  Anlaut  .  .  .  Vor  konsonan¬ 
tischem  Anlaut  wechseln  Formen  mit  und  ohne  s:  je  vis,  je 
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revins,  je  maudis,  fus-je ,  je  vis ,  je  finis,  je  fus  etc.  ...  je 
senti,  je  nourri,  je  vy,  je  connu,  je  mourru .“ 

Für  den  Druck  Guillaume  des  Autelz  (1585)  läßt 
sich  keine  Regel  für  den  Gebrauch  des  perfektischen  ^  fest¬ 
stellen  (eu,  jus,  voulus ,  cognen  ä,  respondi,  escrivy  une,  dis, 
vey),  und  auch  in  dem  Tresor  des  Chansons  amoureuses 
(1616)  gehen  die  beiden  Formenbildungen  nebeneinander  her 
( fus  S.  3,  369,  844;  voulu  51 9'jzs  4;  vy  une  18;  vey  56; 
vis  514;  senti  20;  apprins  57;  bandy,  bau  dis  357 ;  entendis  403). 

In  der  R  e  gni  er  -  Ausgabe  1619  bleiben  nur  einige 
schwache  Perfekta  ohne  s,  die  in  dem  späteren  Druck  vielfach 
auch  diese  Endung  erhalten  haben:  perdy  (per  dys)  Sat.  IV,  28; 
vy  IV,  31;  fremy  VIII,  62;  entendy  ( entendys )  XIII,  113; 
ßs  II,  14;  VI,  49;  XI,  93,  97;  faillis  ä  XI,  95;  vis  XI,  97; 
sentis  XI,  103;  entendis  XI,  103;  cogneu  ( cognus )  VIII,  62; 
creu  ( creus )  X,  79  ;  XIII,  112;  cogneus  X,  81 ;  voulus  VIII,  59; 
fus  vor  Vok.  VIII,  61 ;  X,  80,  vor  Kons.  XI,  103 ;  eus  vor 
Vok.  IX,  67;  X.  84;  XI,  94,  vor  Kons.  IX,  67;  XI,  100; 
apperceus  XI,  103  etc. 

Rotrou  (1635):  vy  II,  3,  30;  vis  I,  2,  9;  IV,  2,  56; 
revins  I,  2,  9;  sortis  IV,  1,  51  ;  eus  I,  2,  8;  fus  I,  2,  9. 
Mal  herbe  (1666):  eus  L.  I,  S.  11;  couvry :  Ivry  V,  152; 
faillyV,  165;  vy  V,  169.  Saint- Amant  (1629) :  vy  S.  131; 
fis  216;  mis  129,  216;  nasquis  238;  creu  216;  courus  124; 
fus  124;  connus  216.  In  den  Drucken  von  Baros  Clorise 
(1634,  je  pris  III,  4,  70;  eus  V,  6,  131  etc.)  und  Regnaults 
Marie  Stuard  (1639,  vis  I,  1,  2;  V,  4,  88 ;  ouvris  II,  2,  25) 
fehlen  die  j- losen  Formen  ganz  und  in  den  Ausgaben  von 
De  Scuderis  Ibrahim  (1643)  und  Alaric  (1685)  sind  nur 
noch  von  voir  und  savoir  die  s-  losen  Perfektformen  in  Ge¬ 
brauch  (je  vy  Ibr.  II,  9,  83;  III,  7,  131;  Al.  V,  146;  sceu 
Ibr.  II,  9,  83  gegenüber  creus,  fus,  ouvris ,  remplis  Al.  V,  147 ; 
fus  Ibr.  II,  9,  82,  83;  Al.  V,  145,  146,  147  etc.);  auch  im 
Präsens  haben  sich  ja  gerade  von  diesen  Verben  die  alten 
Formen  am  längsten  gehalten. 
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In  den  C  o  rneille-  Ausgaben  (1637,  1664  f.)  ist  als  letzter 
Rest  je  vy  geblieben  (Andr.  I,  1,  S.  135;  vis  Andr.  I,  1,  S.  136; 
Soph.  I,  4,  71;  Othon  I,  2,  125;  Rod.  II,  3,  18;  Cid  I,  2,  4; 
sceus  PL  roy.  V,  3,  97  etc.) ;  bei  den  folgenden  Autoren  hat 
sich  auch  diese  Form  der  nun  allgemeinen  Regel  angeschlossen, 
und  in  den  M  ol  ie  re-Drucken  finden  wir  keine  ^-losen  Per¬ 
fektformen  (mit  Ausnahme  der  Verba  auf  er)  mehr,  während 
im  Präsens  und  Imperativ  die  Entwicklung  erst  später  ab- 
schliesst. 

Im  Perfekt  musste  die  Widerstandskraft  der  alten  Formen 
geringer  sein,  da  sie  nicht  wie  im  Präsens  und  Imperativ  in 
dem  häufigen  Gebrauch  eine  Stütze  hatten.  Die  1.  Sing,  des 
historischen  Perfekts  ist  recht  selten;  sie  ist  deshalb  mehr 
dem  Einfluss  der  allgemein  wirkenden  Regeln  ausgesetzt. 


Die  1.  Sing,  des  Imperfekts. 

In  der  1.  Sing,  des  Imperfekts  und  des  Kondi¬ 
tionalis  waren  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  die  drei 
Endungen  oye,  oy  und  ois  möglich. 

Die  älteren  grammatischen  Schriften  aus  dem  14.  und 
15.  Jahrh.  haben  oy  und  ^y^(Maniere  de  language  1396: 
vouldroy  S.  6,  41;  Donait:  aymeroie  28,44;  aymoie  29,5; 
34,  34),  Palsgrave  (1530)  hält  S.  94  oye  für  die  regelrechte 
Endung,  DeVadis  (1532)  S.  932  oie. 

Meigret  (1550)  erklärt  S.  114  die  Endung  ois  für  zu¬ 
lässig  (oe  on  oes\  undPillotus  ist  der  Ansicht  (27ro):  Hoc 
tempus  formare  licebit  ä  prima  persona  pluralis  indicativi 
praesentis,  ons  in  ois  mutato.  Quidam  tarnen  tempus  hoc 
scribunt  in  oye,  alii  et  e  et  s  reiiciunt,  dicentes  j’aimoy.  Sed 
communior  usus  est,  ut  desinat  in  oys,  idque  in  omni 
conjugatione.  23  ro  bildet  er  dementsprechend  aurois,  21  vo 
avois.  Die  folgenden  Grammatiker  bevorzugen  wieder  die 
frühere  Bildungsweise. 

Sandmann. 
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R.  Estienne  (1540,  1557)  bringt  Imperfekta  auf  oye 
(avoye  S.  38,  alloye  48,  bastiroye  66,  aimoye  Livet  S.  460, 
aimeroye  Livet  S.  471  etc.),  Jean  Garnier  (1558)  wünscht 
in  seiner  Regel  S.  46  die  Endung  oy,  bildet  aber  in  seinen 
Konjugationsübersichten  auch  noch  in  den  Ausgaben  von 
1580  und  1593  das  Imperfekt  auf  oye  (avoye  S.  56,  estoye  58, 
dormoye  63,  lisoye  66). 

Dagegen  hat  Matthieu  (1559,  Thurot  II,  S.  43)  ois  im 
Imperfektum  und  Konditionnel  und  hält  die  anderen  Bildungen 
für  falsch:  Aucuns  veulent  dire  j’avoy,  pour  mettre  difference 
avecques  la  seconde  Variation,  toutefoys  je  ne  voys  point  le 
peuple  y  avoir  es  gar  d,  aussi  n’y  fairay  je  point  d’arrest, 
und:  II  me  souvient  en  cet  endroit  d’un  vice  fort  commun 
en  France,  que  le  peuple  a  souvent  en  la  bouche  couroye, 
vouldroye,  aymeroye,  au  lieu  de  couroys. 

Caucius  (1570)  will  S.  112  die  Formen  auf  oye  und  ois 
gelten  lassen  (j’aymois  vel  j’aymoye)  und  sagt  S.  125  zur 
Erläuterung  dieser  Bildungsweise:  Euphoniae  gratia  s  ante 
vocaleni  usurpamus,  sequenti  vero  consonante  omittitur. 
Quanquam  etiam  terminatio  oy  possit  ante  vocalem  retineri, 
praesertim  ubi  sensus  intervallum  aliquod  patitur,  ut  je 
l’aimoy  en  toute  extremite. 

Doch  Hollybande  (1573,  1580)  zieht  noch  oye  vor 
(1573:  j’ avoye  48,  estoye  53,  mentiroy  121,  dcviendroye  131; 
1580:  vouldroye  111,  diroyje  138,  javoie  111)  und  bezeichnet 
1580,  S.  110  je  vouldrois  und  avois  gar  als  „antiqua  ortho- 
graphia.“ 

Ausführlicher  spricht  wieder  H.  Estienne  in  seinen 
Hypomneses  S.  196/97  über  das  unorganische  ^  im  Imper¬ 
fekt.  Man  schreibt  jetzt,  so  führt  er  aus,  j’aimois,  festois, 
j’ avois,  während  früher  die  auch  noch  bei  Marot  und  anderen 
zeitgenössischen  Autoren  in  Poesie  und  Prosa  üblichen 
Formen  aimoye  etc.  waren.  Quttm  antem,  so  fährt  er  fort, 
usus  brevitatis  studiosus  vocalem  e  ex  fine  illarum  vocum 
paulatim  extrivisset  et  remansisset  j’aimoy  .  .  . ,  placuit  ad 
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molliendum  sonum  literam  s  addere.  Dieses  v  ist  zunächst 
nur  vor  vokalischem  Anlaut  üblich  (falloys  ä  la  ville )  und 
wird  vor  Konsonant  häufig  durch  den  Apostroph  ersetzt,  der 
den  Wegfall  des  e  andeutet.  Auch  Beza  (1584)  kennt  (S.  48) 
das  unorganische  s,  quae  tarnen  est  propria,  Graecorum 
modo,  secundae  personae  singularis  nota.  Dieses  s  habe 
auch  schon  Marot  geschrieben  usum  potius  quam  rationem 
sequutus. 

Tabourot  (1587,  Thurot  II,  45,  46)  gibt  den  Formen  auf 
ois  vor  Vokal  den  Vorzug;  das  entspreche  auch  dem  Sprach¬ 
gebrauch  der  Dichter.  Daneben  treffen  wir  wieder  häufig  die 
alten  Regeln,  und  Lumme  (1588)  bildet  S.  13.  das  Imperfekt 
auf  oy,  den  Konditionnel  auf  roy,  Hulsius  (1596)  auf  oye;  zu 
dieser  Endung  bemerkt  Lanoue  (1596,  Thurot  II,  46),  dass 
sie  noch  in  der  Schreibung  gebräuchlich  sei.  Wolle  man  dem 
Brauch  der  gesprochenen  Rede  folgen,  so  sei  die  Endung  ois 
besser.  Jedenfalls  klinge  im  Reim  oye  recht  schwerfällig. 

Serreius  (1598)  bemerkt  S.  63:  Imperfectum  indicativi 
dt  ä  prima  persona  plurali  mutando  n  in  i,  vel  ns  in  ye,  ut . . . 
aimois  vel  aimoye :  Illo  ante  vocalem,  hoc  ante  consonantem 
utimur.  Quamquam  etiam  terminatio  oy  possit  ante  vocalem 
consistere,  praesertim  ubi  sensus  intervallum  aliquod  patitur, 
ut  je  V aimoy  en  toute  extremite.  Er  bildet  avoye  S.  67, 
auroye  68,  s  er  oye  72,  aimoye  74  etc.  1606  sagt  er  zu  oye 
S.  48:  Terminatio  huius  primae  personae  propter  asperitatem 
iam  perte  obsolevit :  pro  qua  Neoterici  dicunt  j’avoy  vel  etiam 
j’avois  etc.,  id  quod  in  omnibus  verbis  et  modis  huius  temporis 
est  tenendum.  S.  49  und  52  dieser  Ausgabe  und  S.  54/55 
der  Ausgabe  1623  spricht  er  denselben  Gedanken  aus. 

Cachedenier  (1601)  wünscht  die  Endung  oy  für  das 
Imperfekt  (S.  141),  das  er  aus  der  ersten  Plur.  des  Präsens 
bildet,  mutato  videlicet  n  in  i  et  expuncto  s,  quamvis  et 
illud  nonnumquam  retinet,  vel  in  e  mutat,  maioris  produc- 
tionis  gratia ;  sed  nescio  quam  bene,  cum  hoc  pacto  nulla 
differentia  primae  et  secundae  personae  ex  terminatione  di- 
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gnoscatur,  verum  suum  cuique  esto  iudicium  {je  batissoy 
236,  avoy  200,  souloy  210). 

Auch  Potier  d’Estain  (1603)  folgt  diesem  Brauch 
{j’avoy  S.  18;  auroy  18;  estoy  19;  aimoy  20;  respondoy  26), 
dagegen  Du  Val  (1604,  Thurot  II,  48)  schreibt  ois  im  Im¬ 
perfekt  und  Konditionnel. 

Doergang  (1604)  kennt  eine  ganz  neue  Endung  oies : 
S.  158  sagt  er:  .  .  .  additur  primae  singulari  s,  vel  e,  et  ali- 
quando  e  et  s  sinml,  quando  terminatur  in  oy,  ut  in  primo 
et  tertio  imperfecto  omnium  verborum,  et  etiam  in  secundo 
praesenti  verbi  estre,  ut  je  soy  vel  sois,  vel  soye  et  aliquando 
soyes.  J’ estoy,  parloy  .  .  .  vel  estoye ,  parloye  ...  et  aliquando 
j’ estoies,  parloies.  Dieses  ^  wird  meist  vor  folgendem  Vokal 
angefügt,  um  den  Hiat  zu  meiden,  e  deshalb,  weil  oy  wie 
o  - \-  e  gesprochen  wird  ( propterea  quod  oy  habet  pronuntia- 
tionem  quasi  ex  o  et  e  concretam ). 

Soulatius  (1604)  schreibt  stets  oye{j’avoye  19,  estoye 
21,  seroye  22)  und  wünscht  auch  S.  24  diese  Endung. 
Masset  (1606)  bildet  das  Imperfekt  auf  oy  und  ois  (S.  18), 
car  toutes  ces  premier es  personnes  en  oy  peuvent  prendre  s, 
suyvant  une  voyelle.  Bei  Ph.  Garnier  (1607,  avoy  25, 
auroy  26,  aimoy,  dormoy  33)  und  Bernhard  (1607,  aimoy 
79,  aimeroy  80,  parloy,  voyoy  89,  ebenda:  quidam  dicunt 
je  parloye,  alii  je  parlois,  ego  malim  je  parloy )  endigen  die 
Imperfekta  auf  oy. 

Deimier  (1610,  Thurot  II,  48/49)  gestattet  die  Schrei¬ 
bung  mit  und  ohne  je  nachdem  es  der  Reim  erfordert. 
Cotgrave  (1611)  wünscht  S.  5  in  seiner  Regel  oy,  kennt 
aber  auch  die  Formen  j’avoye  und  j’avois  S.  4.  Daniel 
Martin  endlich  (1622)  will  allein  die  Endung  ois  gelten 
lassen  (S.  132;  136:  Prima  persona  huius  temporis  tres  habet 
terminationes,  qttarum  hodierna  luce  usitatissima  est  ois, 
imisitatior  vero  oy,  oye  vero  antiquata  et  in  versu  du?ntaxat 
usurpata.  Ebenso  S.  149).  Bei  Spalt  (1623,  avois  S.  21; 
auroy  22;  estoy s  25;  seroy  26)  und  Wodroephe  (1623, 
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j’avoyc  50;  j’auroye  52,  estoye  53  etc.)  sind  die  veralteten 
Formen  noch  gebräuchlich,  die  späteren  Grammatiker  dagegen 
kennen  nur  die  Endung  ois. 

Cugninus  (1631,  S.  19),  Mesgnien  (1649,  S.  34), 
Oudin  (1656,  S.  145:  j’avoy  et  j’avoye  ne  s’escrivent  plus), 
Chifflet  (1677),  Berault  (1688)  und  Canel  (1688) 
stimmen  darin  überein,  und  Menage  bemerkt  nach  D’Aisy 
S.  149:  Les  imyarfaits  se  terminoient  autrefois  en  oye,  puh 
en  oy,  et  enfin  ajoütant  s,  en  ois. 

Die  alten  Endungen  oy  und  ois  sind  also  nach  1630  bei 
den  Grammatikern  nicht  mehr  üblich.  Wie  verhalten  sich 
nun  dazu  die  Schriftstellertexte  ? 

In  der  M  a  r  o  t  -  Ausgabe  von  1561  ist  die  Endung  ois 
meist  üblich  (saurois  61;  mourroys  72;  estois  118;  318) ;  je 
songeoye  S.  372  ist  dem  Reimwort  la  ioye  angebildet,  und 
j’avoy  d’ eile  S.  72  steht  vereinzelt  da.  Auch  in  dem  Rabe¬ 
lais-Druck  (1593)  sind  die  Formen  auf  oye  selten  ( reposoye 
L.  I,  C.  29,  48  vo ;  avoye  L.  I,  C.  42,  67  ro ;  voudroye  ainsi 
L.  I,  C.  42,  67  vo  gegenüber  soulois  L.  I,  C.  5,  10  ro ;  aime- 
rois  L.  I,  C.  12,  22  ro;  remuois  L.  III,  Prol,  3vo;  plumerois 
L.  I,  C.  42,  67  ro  etc.) 

Dagegen  sind  in  der  Du  Bellay-Ausgabe  (1568  f.)  die 
Bildungen  auf  oy  oder  oy  ’  recht  häufig  zu  finden  (st  je  savoy’ , 
ou  vouloy ’  traduire,  je  m’ addresseroy’  aussi  Def.  L.  I,  C.  6, 
9  ro;  voudroy’  Def.  L.  I,  C.  8,  11  ro;  Def.  II,  C.  11,  35  vo ; 
repaissoy  Div.  Po.  41  ro;  proiettoy  Div.  Po.  41  ro ;  je  n’avoy 
oublie ;  je  n’avois  fiche  En.  6  vo;  estoy  En.  31  ro;  s  er  ois  En. 
15  vo ;  pourrois  En.  57  ro;  baisois,  prenois  En  75  vo;  vou- 
lois  user ,  enrichirois :  remplirois  Div.  Po.  28  ro). 

Ronsard  gestattet  in  seinem  Art  poetique  (1604)  10  vo 
die  Endung  ^  vor  Vokal  (j’allois  a  Tours,  je  parlois  ä  ma- 
dame),  oder  wenn  es  der  Reim  erforderlich  macht  (loix:  voit- 
drois ).  Er  bemerkt  aber  zu  den  alten  Formen:  Tu  ne  reiet- 
teras  pomt  les  vieux  verbes  Picards  cotnme  voudroye,  your 
voudroy,  atmeroye,  dir  oye,  f er  oye :  Car  plus  nous  aurons  de 
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mots  en  nostre  langue,  plus  eile  sera  parfaicte,  et  donnera 
moins  de  peine  ä  celuy  qui  voudra  pour  passetemps  s’y  em- 
ployer.  In  der  Ausgabe  (1597)  seiner  Gedichte  überwiegen 
die  Formen  auf  ois :  rois  :  pourrois :  serois  :  mourrois  II.  L. 
d.  a.  14;  estois  II.  L.  d.  a.  29;  irois,  trahirois,  vendrois, 
meurtrirois  II.  L.  d.  a.  39;  vor  Vok. :  voudrois  I.  L.  d.  a.  10; 
esperois  I.  L.  d.  a.  13;  appenderois  72;  avois  100;  oubliois 
Sonn.  p.  Hel.  L.  I,  7 ;  vor  Kons,  estois  Sonn.  p.  Hel.  L.  I,  9 ; 
estois  L.  I,  15;  voudrois  L.  II,  12;  dagegen  je  voudroy  I.  L. 
d.  a.  20;  alloy  59;  seroy  101;  devroy  65;  oindroy  70;  pour - 
roy  II.  L.  d.  a.  21;  je  tenoye :  proye  I.  L.  d.  a.  91. 

Noch  deutlicher  ist  der  Gebrauch  vor  Vokal  und  Konsonant 
in  der  D  e  sp  o  rt  e  s -Ausgabe  1573  unterschieden  (vor  Kons. 
pouvoy  1  vo ;  estoy  2  vo ;  scauroy  3  vo ;  avoy  4  vo ;  auroy  5  ro  ; 
estimoy  9vo;  devoy  l4ro).  Während  gegen  Ende  der  Samm¬ 
lung  auch  vor  Konsonant  ois  häufiger  wird:  sgaurois  128ro; 
estois  131  vo;  dedaignois  132 ro;  avois  133vo;  serois  134vo; 
devois,  avois,  estois  135  ro,  finden  wir  im  Anfang  diese  Endung 
nur  vor  Vokal:  estimois  4vo;  estois  llro;  reclamois  13 ro; 
scaurois  18ro;  voudrois  22  ro;  ignorois  25 vo;  avois,  per- 
dois  28  vo  etc. 

In  dem  Ba'if-Druck  1597  ist  oy  noch  recht  gebräuch¬ 
lich  :  disoy  I,  31  ro;  fuiroy,  avoy,  diroy  II,  78  ro;  oseroy  III,  10 vo ; 
prendroy  III,  23 ro;  scauroy  III,  29  ro;  aimeroy  IV,  30 vo; 
rougiroy  IV,  31  vo  neben  voyois  ä  I,  36  vo;  regr  etter  ois  IV,  31  ro. 

Die  drei  Formen  nebeneinander  begegnen  uns  in  der 
Le  Fevre  de  la  B  o d e r i e -Ausgabe  von  1570:  cstoye  en- 
ferme  S.  1 18 ;  dormoye  en  125;  estoy e  cn  125;  plamdroye  «317; 
alloy  26 ;  auroy  32 ;  disoy  111;  emportoy  111;  avoy,  pressoy  118; 
pouvoy  140;  diroy  avec,  diroy  que  213 ;  vouloy  255;  admiroy  304; 
osoy  317;  avoy  318;  je  serois  Ange  11;  monstrerois  12; 
descendois  111;  voyois  115;  oserois,  planer  ois  encor  243; 
dirois  255  etc. 

Bei  Jodelle  sind  nach  Harting  S.  21  „die  Fälle  in  denen 
das  s  fehlt,  oder  gar  das  alte  e  der  Endung  wiederkehrt,  sehr 
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selten.“  Auch  in  den  Lari vey-Drucken  (1597,  1611)  sind 
die  alten  Formen  seltener  geworden:  devoy  Laqu.  Vorr.  S.  1; 
aimeroy  Tromp.  I,  3,  S.  19;  tiendroy,  disoy  I,  3,  S.  19; 
auroy  I,  4,  26;  recevroy  II,  5,  42;  avois  Laqu.  I,  1,  S.  11; 
oubliois  I,  2,  S.  15;  pensois  I,  2,  16;  estois,  mettrois  I,  2, 
17;  serois ,  avois  I,  3,  20;  voudrois  III,  2,52;  disois  Trömp. 
I,  5,  27;  mourrois,  voudrois ,  scaurois,  serois  I,  5,28. 

Ebenso  sind  bei  Rob.  Garnier  nach  Körner  S.  55  „die 
heute  üblichen  Formen  mit  unorganischem  j  häufiger  in  der 
ersten  Pers.  Sing.  Imperf.  Indik.  und  Konditionalis.  Ausnahmen 
hiergegen  sind  nicht  zahlreich  und  erstrecken  sich  nie  auf  die 
Formen  des  Konditionalis.“  Ein  Unterschied  zwischen  beiden 
Formen  ließ  sich  seither  nicht  feststellen,  die  Beobachtung 
Körners  dürfte  wohl  auf  Zufall  beruhen.  Bei  Montchrestien 
(Lotz  S.  22)  findet  sich  vor  Vokal  nur  ois,  vor  Konsonant 
begegnet  oi  wie  ois.  Guillaume  des  Autelz  (1585):  proye : 
avoye;  estoye:  voye;  dagegen  steht  sonst  ois :  prendrois, 
avois,  estimois,  estois,  tenois  etc. 

In  den  Du  B  a  r  t  a  s  -  Ausgaben  (1584,  1622)  kommen 
noch  Formen  auf  oy  vor :  iroy,  j etter  oy  (1622  j etter  ois)  8  vo, 
Ed.  427;  craindroy,  contenteroy  50  ro,  Art.  542,  543;  osoy 
98  vo,  Colm.  423;  pleureroy  99  ro,  Colm.  453  gegenüber 
serois  53  ro,  Art.  713;  avois  68  ro,  Bab.  171;  desirois  68  ro, 
Bab.  173;  voulois,  ferois  79  ro,  Col.  101  etc. 

Tresor  des  Chansons  amoureuses  (1616): 
aiuioy  S.  21 ;  vo^tdroy  35;  oseroy:  moy  355;  danseroy  380; 
hazarderois  16;  baignois  21;  serois  37;  estois ,  aurois  41  etc. 
In  den  R  e  g  n  i  e  r  -  Drucken  1619,  1642  gehören  Formen  auf 
oy  zu  den  Ausnahmen:  penseroy  Sat.  III,  S.  16;  seroy  (serois) 
XIII,  S.  113;  voudroy  (voudrois)  XIII,  114. 

Bei  den  späteren  Autoren  ist  ois  durchgeführt.  Wir 
dürfen  uns  deshalb  darauf  beschränken,  die  noch  vereinzelt 
vorkommenden  nun  veralteten  Formen  zu  vermerken:  Saint 
Amant  (1629):  aquerroy  S.  23;  depeindroy,  diroy,  S.  133; 
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auroy  136;  oseroy  142;  aspireroy  167;  cramdroy  207. 
Regnault,  Marie  Stuard  (1639):  devoy-je  V,  4,  S.  89. 

Damit  finden  die  Aussagen  der  Grammatiker  ihre  Be¬ 
stätigung;  früher  als  im  Präsens  und  Imperativ,  fast  gleich¬ 
zeitig  mit  dem  Perfekt  ist  in  der  1.  Sing,  im  Imperfekt  und 
Konditionalis  das  unorganische  ^  üblich  geworden. 
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Lebenslauf. 


Ich,  Fritz  Sandmann,  evangelischer  Konfession,  Sohn  des 
Oberlandesgerichtsrats  Hermann  Sandmann  zu  Darmstadt,  bin 
geboren  am  10.  April  1885  in  Waldmichelbach  im  Odenwald. 
Von  Ostern  1891  —  1894  besuchte  ich  die  Volksschulen  in 
Butzbach  und  Ortenberg  in  Oberhessen,  darauf  die  Vorschule 
des  Grossherzoglichen  Gymnasiums  zu  Giessen,  trat  Ostern 
1894  in  die  Sexta  dieses  Gymnasiums  ein  und  erhielt  im 
Februar  1903  das  Zeugnis  der  Reife. 

Vom  Sommersemester  1903  ab  studierte  ich  zunächst 
zwei  Semester  an  der  Landesuniversität  Giessen,  darauf  ein 
Semester  an  der  Universität  Münster  i.  W.,  eines  wieder  an 
der  Landesuniversität,  eines  an  der  Universität  Heidelberg 
und  schliesslich  wieder  drei  Semester  in  Giessen.  Meine 
Studienfächer  waren  romanische  und  germanische  Philologie 
sowie  Geschichte.  Folgende  Herren  Professoren  und  Dozenten 
waren  meine  Lehrer:  in  Giessen  Behaghel,  Behrens,  Groos, 
Haller,  Helm,  Höhlbaum,  Köhler,  Krüger,  W.  Oncken,  H.  Oncken, 
Siebeck,  Strack,  Vogt,  Wünsch;  in  Münster  Andresen,  Erler, 
Jostes,  Kappes,  v.  Savigny,  Schreuer,  Schwering,  Spannagel, 
Streitberg,  Wiese ;  in  Heidelberg  Braune,  Cartellieri,  Dieterich, 
Ehrismann,  Hampe,  Mareks,  Neumann,  Windelband. 

Im  Sommer  1907  bestand  ich  in  Giessen  die  Prüfung 
für  das  höhere  Lehramt;  Oktober  1907  begann  ich  meinen 
Vorbereitungsdienst  als  Lehramtsreferendar  an  dem  päda¬ 
gogischen  Seminar  des  Grossherzoglichen  Neuen  Gymnasiums 
zu  Darmstadt  und  wurde  Ostern  1908  mit  der  Verwaltung 
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einer  Lehrerstelle  am  Realgymnasium  und  der  Oberrealschule 
zu  Giessen  betraut. 

Allen  meinen  verehrten  Lehrern  bin  ich  zu  aufrichtigem 
Dank  verpflichtet,  besonders  Herrn  Geh.  Hofrat  Professor 
Dr.  Behrens,  der  die  vorliegende  Arbeit  angeregt  und 
mich  stets  mit  Hilfe  lind  Rat  in  freundlichster  Weise  unter¬ 
stützt  hat. 
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